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Wprowadzenie

Oddajemy do r¹k Czytelników pierwszy numer „Notatnika Skansenowskie-
go. Rocznika Muzeum Wsi Opolskiej”, którego celem jest w³¹czenie naszej pla-
cówki w szerszy dyskurs naukowy o muzealnictwie i etnologii ze szczególnym
uwzglêdnieniem problemów Opolszczyzny.

Przez piêædziesi¹t lat naszej dzia³alnoœci wydawniczej koncentrowaliœmy siê
g³ównie na publikowaniu przewodników, katalogów wystaw oraz informato-
rów o charakterze popularnonaukowym. Ta forma szerokiego upowszechnia-
nia wyników badañ, których autorami byli zatrudnieni w naszej placówce etno-
grafowie, historycy i historycy sztuki, jest adresowana przede wszystkim do
osób zwiedzaj¹cych Muzeum Wsi Opolskiej i nadal bêdzie kontynuowana. Jed-
nak we wspomnianym okresie powsta³o wiele cennych opracowañ, które nie
ujrza³y œwiat³a dziennego, gdy¿ ich œciœle naukowy charakter nie mieœci³ siê
w konwencji przyjêtej dla wydawnictw popularnych. W³aœnie z tego powodu
postanowiliœmy powo³aæ do ¿ycia „Notatnik Skansenowski. Rocznik Muzeum
Wsi Opolskiej”, w którym zamierzamy opublikowaæ archiwizowane do tej pory
materia³y o charakterze naukowym.

Z za³o¿enia formu³a tego czasopisma ma byæ otwarta, co znaczy, ¿e nie za-
mierzamy ograniczaæ grona autorów wy³¹cznie do pracowników naukowych
zatrudnionych w Muzeum. Po pierwsze, oznacza³oby to swego rodzaju „zam-
kniêcie siê na œwiat”, a po drugie – ¿adne naukowe pismo, chc¹c zachowaæ wy-
sokie standardy, nie powinno stosowaæ takich ograniczeñ. Dlatego te¿ zapra-
szamy do wspó³pracy wszystkich, którym bliskie s¹ zagadnienia zwi¹zane
z muzealnictwem i kultur¹ ludow¹.

Nad doborem tematyki publikowanych opracowañ i utrzymaniem charakte-
ru naszego pisma czuwaæ bêdzie Kolegium Redakcyjne sk³adaj¹ce siê z wybit-
nych naukowców, którym w tym miejscu sk³adam serdeczne podziêkowania za
zaanga¿owanie oraz dotychczasow¹ i przysz³¹ pracê w naszym wydawnictwie.
Jestem przekonany, ¿e ich wiedza, doœwiadczenie i krytyczne spojrzenie bêd¹
gwarantem odpowiedniego poziomu merytorycznego i edytorskiego kolejnych
numerów „Notatnika Skansenowskiego”.

Po wielu dyskusjach przeprowadzonych w gronie pracowników merytorycz-
nych Muzeum na posiedzeniu Kolegium Redakcyjnego zosta³y przyjête za³o¿e-



nia programowe, a tak¿e zatwierdzono uk³ad zawartoœci nowego wydawnic-
twa muzealnego. Ustalono wiêc, ¿e w sk³ad ka¿dego numeru wchodziæ bêd¹
artyku³y, materia³y, kroniki oraz noty o autorach. Jednak ze wzglêdu na specy-
ficzne okolicznoœci towarzysz¹ce wydaniu pierwszego numeru „Notatnika”,
czyli obchodzony w roku bie¿¹cym jubileusz 50-lecia Muzeum Wsi Opolskiej
w Opolu, uk³ad ten zosta³ wyj¹tkowo nieco zmieniony.

W niniejszym numerze proponujemy zatem nastêpuj¹ce tematy zwi¹zane
z Muzeum Wsi Opolskiej, maj¹c nadziejê, ¿e w wystarczaj¹cym stopniu spe³ni¹
one oczekiwania Czytelników zainteresowanych jego specyfik¹ histori¹ i dzia-
³alnoœci¹ na przestrzeni ostatniego pó³wiecza. Artyku³ Za³o¿enia programowe
Muzeum Wsi Opolskiej autorstwa El¿biety Oficjalskiej prezentuje okolicznoœci,
w których powo³ano do ¿ycia Muzeum Wsi Opolskiej. El¿bieta Wijas-Gro-
cholska w tekœcie pt. Z historii budowy Muzeum Wsi Opolskiej opowiada o tym,
jak w Muzeum powstawa³a ekspozycja sk³adaj¹ca siê z zabytków architektu-
ry wiejskiej, a tak¿e zapoznaje Czytelników z zadaniami, jakie jeszcze stoj¹
przed nasz¹ placówk¹ w tym zakresie. Istotnym dope³nieniem muzealnej eks-
pozycji jest wyposa¿enie wnêtrz zabytkowych cha³up, stodó³ oraz spichlerzy
i o tym traktuje kolejne opracowanie El¿biety Oficjalskiej pt. Wyposa¿enie wnêtrz
ekspozycyjnych. Za³o¿enia i realizacja. Ewa Grodek w artykule Formy popularyzacji
kultury ludowej w Muzeum Wsi Opolskiej w latach 1970–2010 omawia nato-
miast formy dzia³añ podejmowanych przez Muzeum w celu upowszechnienia
w spo³eczeñstwie wiedzy o szeroko pojmowanej kulturze ludowej. W komuni-
katach zamieszczono teksty dotycz¹ce ró¿nych zagadnieñ zwi¹zanych z funk-
cjonowaniem Muzeum, takich jak dzia³alnoœæ archiwum naukowego i bibliote-
ki, a tak¿e sposoby przedstawieñ muzealnej kolekcji. Wa¿nym uzupe³nieniem
tych informacji s¹ statystyczne zestawienia, do których mo¿na zaliczyæ m.in. bi-
bliografiê prac muzealnych oraz wykaz wystaw zrealizowanych w Muzeum.
W syntetycznej monografii Muzeum Wsi Opolskiej nie mog³o zabrakn¹æ rów-
nie¿ informacji o ludziach, którzy na d³u¿ej lub krócej zwi¹zali siê z t¹ pla-
cówk¹ zawodowo, dlatego te¿ zaprezentowano sylwetki kolejnych dyrektorów
Muzeum oraz zamieszczono listê pracowników zatrudnionych tu w okresie
50 lat jego istnienia.

Czytelnicy interesuj¹cy siê Muzeum, którzy w przesz³oœci mieli do czynienia
z nasz¹ placówk¹, niew¹tpliwie dostrzeg¹, ¿e znaczna czêœæ zagadnieñ przed-
stawionych w niniejszym numerze „Notatnika” by³a ju¿ wczeœniej poruszana
podczas muzealnych konferencji, a tak¿e w tekstach opublikowanych w bran-
¿owych wydawnictwach. Tym, co ró¿ni materia³ zamieszczony w niniejszym
tomie od artyku³ów, które ukaza³y siê w poprzednich latach, jest sposób jego
prezentacji podporz¹dkowany idei, by zgromadziæ w jednym miejscu jak naj-
wiêcej informacji o Muzeum Wsi Opolskiej i przedstawiæ w mo¿liwie wyczer-
puj¹cy sposób szerokie spektrum jego dzia³alnoœci.

W imieniu Redakcji zachêcam zatem wszystkich zainteresowanych do uwa¿-
nej lektury zarówno tego, jak i nastêpnych numerów „Notatnika Skanseno-
wskiego” i – korzystaj¹c z faktu, ¿e jest to nasze pierwsze przedsiêwziêcie tego
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typu – proszê Czytelników o nadsy³anie do nas swych krytycznych uwag i opi-
nii na jego temat. Skrupulatnie je przeanalizujemy i na ich podstawie dokona-
my niezbêdnych korekt, przygotowuj¹c kolejne numery.

Jaros³aw Ga³êza
Dyrektor Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu
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I. ARTYKU£Y





NOTATNIK SKANSENOWSKI
Rocznik Muzeum Wsi Opolskiej

2011, nr 1

El¿bieta OFICJALSKA

Za³o¿enia programowe Muzeum Wsi Opolskiej

Inicjatywa budowy Muzeum Wsi Opolskiej zrodzi³a siê w œrodowiskach
zwi¹zanych profesjonalnie z ochron¹ dóbr kultury, a jej g³ównym celem by³a
ochrona zabytkowej drewnianej architektury œwieckiej Œl¹ska Opolskiego. Ju¿
pod koniec lat 50. XX w. postulowano utworzenie w Opolu Muzeum Budow-
nictwa Ludowego jako jedynej mo¿liwej formy zachowania zabytków ludowe-
go budownictwa drewnianego. Ideê za³o¿enia placówki tego typu natychmiast
podchwyci³y opolskie tzw. czynniki polityczne i udzieli³y jej szerokiego popar-
cia1. Ow¹ przychylnoœæ miejscowych w³adz politycznych starali siê wykorzy-
staæ pierwsi budowniczowie Muzeum i w celu przyspieszenia jego powstania
przedk³adali im projekty gotowe do realizacji2.

Pocz¹tki opolskiego parku etnograficznego siêgaj¹ lat 50. XX w. W tym okre-
sie w Polsce i na œwiecie idea skansenowska powoli zaczyna³a nabieraæ charak-
teru zdecydowanie naukowego. Dopiero pod koniec lat 50. dosz³o do wyraŸne-
go prze³omu w tym zakresie. Rozpoczêcie prac zwi¹zanych z powo³aniem do
¿ycia opolskiego muzeum na wolnym powietrzu przypad³o wiêc na okres, gdy
polska idea skansenowska zaczê³a w³aœnie siê krystalizowaæ. Na ³amach wyda-

1 Powo³ywaniu placówek tego typu we wspomnianym okresie sprzyja³a korzystna atmosfera
polityczna, w której dzia³ania nobilituj¹ce kulturê ludow¹ uznano za priorytetowy punkt polityki
kulturalnej pañstwa. Dzia³ania te nabra³y wyj¹tkowego rozpêdu w drugiej po³owie lat 50. XX w., co
doprowadzi³o do niezwyk³ej popularyzacji i upowszechnienia tradycyjnej kultury ch³opskiej. Zob.
T. Smoliñska, Muzeum Wsi Opolskiej, „Twórczoœæ Ludowa” 2000, nr 4, s. 24.

2 W przypadku powo³ywania do ¿ycia instytucji tego typu na tzw. ziemiach odzyskanych
istotn¹ rolê odgrywa³y uwarunkowania narodowoœciowe. W dokumentach powsta³ych w trakcie
organizowania opolskiego muzeum wielokrotnie podkreœlano polskie pochodzenie œl¹skiej architek-
tury ludowej, czego dowodzi³o choæby stosowanie przez Œl¹zaków charakterystycznej dla polskie-
go budownictwa konstrukcji wieñcowej. Przy okazji zaznaczano, ¿e nawet sami Niemcy uznawali
architekturê ludow¹ Œl¹ska Opolskiego za typowo polsk¹. Zob. Archiwum Muzeum Wsi Opolskiej
(dalej: Archiwum MWO), Zbiór pism i notatek z lat 1959–1960, k. 19: Protokó³ z konferencji w spra-
wie budowy muzeum skansenowskiego w Opolu odbytej dnia 12 VIII 1959 r., s. 2.



wnictw bran¿owych toczono burzliwe dyskusje na temat zakresu, form i treœci
muzeów tego typu. Przyjmowano jednak, ¿e zasadniczym celem zak³adanych
wówczas placówek jest ochrona zabytków architektonicznych i mo¿liwie naj-
pe³niejsze przedstawienie ¿ycia dawnych mieszkañców wsi. Niestety na drodze
do jego osi¹gniêcia napotykano wiele trudnoœci spowodowanych brakiem za-
równo doœwiadczenia, jak i przepisów reguluj¹cych zakup obiektów architekto-
nicznych do kolekcji. Przedstawiona poni¿ej historia organizowania opolskiego
skansenu obfituje w przyk³ady czêsto intuicyjnych dzia³añ realizatorów tego
projektu. Celem niniejszego opracowania jest jednak ukazanie m.in. tego, jak
doskonale, mimo czêsto niesprzyjaj¹cych okolicznoœci, wywi¹zali siê oni z po-
wierzonego im zadania.

Pierwsze lata pracy MWO wi¹za³y siê z wstêpnymi czynnoœciami podjêtymi
przez pracowników Dzia³u Etnograficznego Muzeum Œl¹ska Opolskiego, które
mia³y doprowadziæ do objêcia ochron¹ zabytkowego drewnianego budownic-
twa œwieckiego, a w konsekwencji – do przeniesienia do skansenu najbardziej
wartoœciowych i typowych dla budownictwa Opolszczyzny obiektów archite-
ktury. W tym zakresie szczególnym zaanga¿owaniem wykaza³ siê Stanis³aw
Bronicz – etnograf i kierownik naukowy Muzeum. W sporz¹dzonej przez niego
w 1958 r. notatce z posiedzenia cz³onków Polskiego Towarzystwa Turystycz-
no-Krajoznawczego w Opolu zachowa³ siê zapis projektu ochrony zabytków
ch³opskiego budownictwa, w którym Bronicz proponowa³ wci¹gniêcie zwie-
dzania obejmowanych piecz¹ obiektów do programów i tras wycieczek krajo-
znawczych, a tak¿e zaleca³ otablicowanie owych budowli i zaznaczenie ich
lokalizacji na mapach tras turystycznych3. W grudniu tego¿ roku Ignacy KuŸ-
niewski, dyrektor Muzeum Œl¹ska Opolskiego, przed³o¿y³ Prezydium Wojewó-
dzkiej Rady Narodowej w Opolu wniosek o otoczenie opiek¹ konserwatorsk¹
wiejskiej architektury œwieckiej na OpolszczyŸnie, uzasadniaj¹c go tym, i¿ œwie-
ckie budownictwo drewniane powsta³o na tych samych zasadach konstrukcyj-
nych i estetycznych, co budowle sakralne i ze wzglêdu na swój cel u¿ytkowy
ma wartoœæ dokumentu historycznego. Zwraca³ równie¿ uwagê na fakt, ¿e do-
tychczas w ochronie zabytków preferowano obiekty sakralne, podczas gdy bu-
downictwo œwieckie, ze wzglêdu na brak pieczy ze strony konserwatora uleg³o
prawie doszczêtnemu zniszczeniu (pozosta³oœci drewnianych chat zachowa³y
siê jedynie w lesistych okolicach powiatów opolskiego i oleskiego). Maj¹c to na
wzglêdzie dyrekcja Muzeum postanowi³a domagaæ siê czynnej opieki konse-
rwatorskiej nad zabytkami drewnianego budownictwa œwieckiego, a tak¿e pro-
siæ o przyœpieszenie ich inwentaryzacji. Co wa¿ne, KuŸniewski wnosi³ równie¿
o „zabezpieczenie bardziej wartoœciowych zabytków poprzez ich zakupienie
i rekonstrukcjê w odpowiednim miejscu”, czyli w skansenie4.

12 El¿bieta Oficjalska

3 Archiwum MWO, Zbiór pism i notatek z lat 1959–1960, k. 1: Notatka s³u¿bowa S. Bronicza
z posiedzenia PTTK Opole w sprawie ochrony budownictwa ch³opskiego z dnia 12 III 1958 r.

4 Archiwum MWO, Zespó³ pism i notatek z lat 1959–1960, k. 2: Wniosek Muzeum Œl¹ska Opol-
skiego do Wydz. Kultury Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Opolu o roztoczenie opieki
konserwatorskiej na obiekty drewnianego budownictwa wiejskiego z dnia 2 XII 1958 r., s. 2.



Wa¿nym etapem na drodze do utworzenia muzeum skansenowskiego
w Opolu by³o opracowanie przez Stanis³awa Bronicza „Memoria³u w sprawie
urz¹dzeñ muzealnych miasta Opole”. Bronicz komentowa³ w nim sytuacjê opol-
skich muzeów, omawia³ plany powo³ania nowych placówek i – co wa¿ne –
postulowa³ utworzenie skansenu. Uzasadniaj¹c potrzebê powstania muzeum
tego typu pisa³ o koniecznoœci ochrony budownictwa œwieckiego, które w przy-
sz³oœci prawdopodobnie bêdzie systematycznie niszczone przez w³aœcicieli po-
sesji „wszelkimi legalnymi i nielegalnymi sposobami [...], gdy¿ stoi [ono] na
drodze powstawania nowoczesnych obiektów murowanych”5. Nale¿y tu nad-
mieniæ, ¿e ten w¹tek by³ wielokrotnie podnoszony podczas póŸniejszych spot-
kañ dotycz¹cych tworzenia opolskiego skansenu. Wydaje siê, ¿e by³ on jednym
z wa¿niejszych argumentów przemawiaj¹cym za przyœpieszeniem utworzenia
muzeum skansenowskiego w Opolu.

Nie bez znaczenia by³ równie¿ fakt, ¿e budownictwo drewniane w porówna-
niu z murowanym rzadko by³o poddawane konserwacji. Mo¿e o tym zaœwiad-
czyæ choæby to, ¿e w po³owie lat 50. XX w. wœród obiektów zabytkowych, wobec
których zastosowano takie zabiegi w okresie powojennym, budynki drewniane
stanowi³y zaledwie 7,1%6. Liczba ta odnosi³a siê niestety jedynie do budownic-
twa wpisanego do rejestru zabytków, którym objêto obiekty najcenniejsze, po-
mijaj¹c przy tym wiele przyk³adów budownictwa ch³opskiego. Tymczasem ka-
¿de opóŸnienie w konserwacji obiektów drewnianych poci¹ga³o za sob¹
nieodwracalne skutki w postaci coraz wiêkszych zniszczeñ prowadz¹cych
w konsekwencji do resekcji ca³ych zespo³ów. Autor wspomnianego wczeœniej
„Memoria³u...” utrzymywa³, ¿e jedynym rozs¹dnym rozwi¹zaniem tej trudnej
sytuacji by³oby przeniesienie wytypowanych wczeœniej obiektów w inne miejs-
ce, w którym „nie bêd¹ sta³y nikomu na zawadzie [...] [a tak¿e] bêd¹ mog³y na-
le¿ycie byæ strze¿one i najekonomiczniej konserwowane. Takim sposobem
i miejscem jest w³aœnie urz¹dzenie, które nazywamy skansenem”7.

Jedn¹ z zasadniczych kwestii zwi¹zanych z powo³aniem Muzeum by³a jego
lokalizacja. W swoim „Memoriale...” Bronicz przedstawi³ kilka propozycji
umiejscowienia skansenu, zaznaczaj¹c przy tym, ¿e typowane wczeœniej „w gro-
nie entuzjastów” takie miejscowoœci, jak Góra Œw. Anny czy Stare Olesno, nie
wydaj¹ siê najbardziej odpowiednimi miejscami przede wszystkim ze wzglêdu
na ich spor¹ odleg³oœæ od ci¹gów komunikacyjnych. Powoduje to trudnoœci
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5 Archiwum MWO, Zbiór pism i notatek z lat 1959–1960, k. 3: S. Bronicz, Memoria³ w sprawie
urz¹dzeñ muzealnych miasta Opole (z 17 II 1959 r.), s. 3; por. te¿ J. Kowalewski, Opolski Park Etno-
graficzny, „Materia³y Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku” 1969, nr 10, s. 30; I. T³oczek, Za-
bytki architektury ludowej, „Ochrona Zabytków” 1959, nr 2, s. 77; W. Jostowa, Stan prac oraz za³o¿e-
nia metodologiczne podhalañskiego parku etnograficznego, „Biuletyn Informacyjny Zarz¹du Muzeów
i Ochrony Zabytków” 1960, nr 31, s. 63; Memoria³ sprawie ochrony budownictwa drewnianego w Polsce.
Program organizacji parków etnograficznych, red. M. Ptaœnik, W. Jankowski, M. Konopka, Warszawa
1966, s. 5, 10.

6 Zob. W. Kalinowski, Problemy ochrony i konserwacji budownictwa drewnianego w Polsce, „Ochrona
Zabytków” 1964, nr 3, s. 4.

7 Archiwum MWO, S. Bronicz, Memoria³ w sprawie urz¹dzeñ muzealnych..., s. 3.



z dojazdem i tym samym decyduje o mniejszej atrakcyjnoœci takiego usytuowa-
nia. Zdaniem Bronicza najw³aœciwszym miejscem na siedzibê dla tej placówki
by³aby wyspa Bolko znajduj¹ca siê w niewielkiej odleg³oœci od centrum Opola,
które mia³o status miasta wojewódzkiego. Dodatkowym atutem przema-
wiaj¹cym za t¹ lokalizacj¹ by³ fakt, ¿e skansen sta³by siê wtedy wa¿n¹ czêœci¹
planowanego na wyspie tzw. parku wypoczynku i kultury. Tak szczegó³owo
przemyœlana i przedstawiona propozycja usytuowania tej instytucji stanowi
niejako potwierdzenie tego, ¿e koncepcja powo³ania muzeum budownictwa lu-
dowego zrodzi³a siê znacznie wczeœniej, a „Memoria³...” i poprzedzaj¹cy go
o kilka miesiêcy wniosek dyrektora KuŸniewskiego by³y nastêpstwem wczeœ-
niejszych ustaleñ dokonanych w œrodowisku opolskich muzealników.

Opracowany przez Bronicza „Memoria³ w sprawie urz¹dzeñ muzealnych
miasta Opole” zosta³ zaprezentowany na posiedzeniu Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej, na którym podjêto uchwa³ê O zadaniach w dziedzinie kultu-
ry, deklaruj¹c w niej poparcie dla poczynañ Muzeum Œl¹ska Opolskiego
„w jego s³usznych d¹¿eniach do zorganizowania na wyspie Bolko muzeum
skansenowskiego”8. Na tej podstawie Stanis³aw Bronicz jako pracownik Muze-
um i jednoczeœnie cz³onek Rady Kultury Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do utworzenia skansenu. W pierwszej kolejnoœci
przeprowadzi³ wstêpne rozmowy w celu uzgodnienia lokalizacji skansenu na
wyspie Bolko. Zawiaduj¹cy terenami wyspy dyrektor Zieleni Miejskiej w Opolu
zaproponowa³ obszar o powierzchni 0,43 ha, lecz Bronicz uzna³ go za stanow-
czo zbyt ma³y. W drodze pertraktacji ustalono wiêc, ¿e skansen zajmie teryto-
rium o powierzchni 2 ha, po³o¿one na po³udnie od przysz³ego ogrodu zoologi-
cznego. Jak na potrzeby muzeum typu skansenowskiego obszar ten by³
wprawdzie bardzo ograniczony, lecz istnia³a mo¿liwoœæ powiêkszenia go
w kierunku Odry. Opracowuj¹c projekt skansenu na wyspie Bolko, Bronicz ko-
rzysta³ m.in. z doœwiadczeñ rumuñskich oraz opiera³ siê na „normie zagêszcze-
nia” zastosowanej w skansenie bukaresztañskim9. Na przydzielonych 2 ha pla-
nowa³ rozmieœciæ oko³o 10 kompletnych zagród, czyli mniej wiêcej 50 obiektów
drewnianego budownictwa zabytkowego10. Z punktu widzenia wspó³czesnych
koncepcji skansenowskich przy zak³adanej liczbie budynków taki area³ by³ za
ma³y do prawid³owego zobrazowania z³o¿onych treœci kulturowych.

Postêpuj¹ce prace koncepcyjne nad organizacj¹ skansenu w Opolu spowodo-
wa³y nawi¹zanie œcis³ej wspó³pracy miêdzy Muzeum Œl¹ska Opolskiego a woje-
wódzkim konserwatorem zabytków w zakresie rejestracji zabytkowego budow-
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nictwa drewnianego. Konserwator zobowi¹za³ siê m.in. zaci¹gn¹æ kredyt na
pokrycie kosztów przygotowania projektu muzeum budownictwa oraz kosz-
tów wykonania dokumentacji architektonicznej przeznaczonych do niego obie-
któw. Dok³adny wykaz tych budowli z terenu ca³ego województwa planowano
sporz¹dziæ w ci¹gu dwóch lat (1959–1960).

Korzystna atmosfera sprzyjaj¹ca pracom zwi¹zanym z organizowaniem opo-
lskiego skansenu w du¿ym stopniu by³a zas³ug¹ osobistego zaanga¿owania
s³ynnego przewodnicz¹cego Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Opolu
Karola Musio³a, który mia³ ponoæ oœwiadczyæ, ¿e: „skansen na Bolko jest przez
Radê postanowiony i skansen ten tu bêdzie. Je¿eli by³yby jakie przeszkody ze
strony czynników wy¿szych, to porozmawiamy z odnoœnymi [w³adzami] i pa-
nem ministrem”11. Nie brakowa³o jednak g³osów twierdz¹cych, ¿e budowa mu-
zeum skansenowskiego nie jest najlepszym sposobem ochrony budownictwa
ludowego. Do grona osób niechêtnie popieraj¹cych ten pomys³ nale¿a³ m.in.
wojewódzki konserwator zabytków Karol Ró¿a. Chocia¿ oficjalnie by³ on zaan-
ga¿owany w organizacjê Muzeum, to pozwoli³ sobie na nastêpuj¹c¹ wypo-
wiedŸ: „w sprawie tego skansenu pytano mnie o opiniê w partii. Wyda³em opi-
niê ujemn¹, bo uwa¿am, ¿e lepiej za te pieni¹dze odremontowaæ domy
ch³opom na wsi”12. Wiele wskazuje na to, ¿e równie¿ w samym Muzeum Œl¹ska
Opolskiego nie by³o zgody co do zasadnoœci utworzenia skansenu. Œwiadczy
o tym choæby to, ¿e na jednym z posiedzeñ Komisji Kultury MRN Karol Musio³
mia³ powiedzieæ: „zróbcie najpierw porz¹dek w waszym Muzeum w Opolu, bo
tam jest cz³owiek, który wystêpuje z opini¹ osobist¹, jakoby muzeum skanseno-
wskie tu na OpolszczyŸnie nie by³o potrzebne. Mo¿e to g³os niewa¿ny, ale
szkodliwy”13. W niechêtnych skansenowi opiniach doœæ czêsto odwo³ywano siê
do postulatów wysuniêtych przez grono ekspertów deklaracji Miêdzynarodo-
wej Rady Muzeów (ICOM), zw³aszcza do tego, który g³osi³, ¿e zabytek winien
byæ chroniony in situ tak d³ugo, jak tylko jest to mo¿liwe14. Przeniesienie bu-
dynku do muzeum uwa¿ano za z³o konieczne i tylko wyj¹tkowe okolicznoœci
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11Archiwum MWO, Zbiór pism i notatek z lat 1959–1960, k. 10: Sprawozdanie z posiedzenia Ko-
misji Kultury MRN w Opolu z dnia 16 IV 1959 r.

12 Archiwum MWO, Notatka odrêczna S. Bronicza z 23 III 1959 r., [w:] Memoria³ w sprawie
urz¹dzeñ muzealnych..., s. 4.

13 Archiwum MWO, Zbiór pism i notatek z lat 1959–1960: S. Bronicz, Notatka z posiedzenia Ko-
misji Kultury MRN w Opolu z dnia 16 IV 1959 r.
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go (zob. K. Piwocki, Konferencja w sprawie muzeów pod otwartym niebem, „Biuletyn Historii Sztuki”
1957, nr 4, s. 390–393). Pe³ny tekst wspomnianej deklaracji znajduje siê w Memoriale w sprawie ochro-
ny budownictwa drewnianego w Polsce. Program organizacji parków etnograficznych, red. M. Ptaœnik,
W. Jankowski, M. Konopka, Warszawa 1966. W 1968 r. na konferencji zorganizowanej w Warszawie
przez Ministerstwo Kultury i Sztuki podjêto decyzjê o opracowaniu za³o¿eñ dla tworzenia skanse-
nów regionalnych w Polsce.



mog³yby usprawiedliwiaæ takie dzia³anie15. Przeciwnicy skansenu wystêpowali
wiêc z apelami o utrzymanie jak najwiêkszej liczby zabytków budownictwa lu-
dowego w ich pierwotnym miejscu, by by³y „kras¹ krajobrazu i by dawa³y
obraz bogactwa kultury polskiej”16. Tymczasem ju¿ wtedy by³o wiadomo, ¿e
idea zachowania starego budownictwa na wsi wbrew interesom ich w³aœcicieli
jest z góry skazana na niepowodzenie.

Mimo przedstawionych wy¿ej opinii, coraz czêœciej zgadzano siê jednak
z tym, ¿e ochrona drewnianego budownictwa œwieckiego na OpolszczyŸnie jest
mo¿liwa jedynie poprzez przeniesienie zabytków do muzeum na wolnym po-
wietrzu. Ponadto zdawano sobie sprawê z tego, ¿e wzniesienie skansenu
w Opolu nie tylko œwiadczy³oby o rozwoju miasta i regionu, lecz równie¿ po-
szerzy³oby ofertê kulturaln¹ proponowan¹ ¿yj¹cej tu ludnoœci. Wybrane pod
budowê skansenu miejsce – wyspa Bolko – doskonale wpisywa³o siê w koncep-
cjê przekszta³cenia tego terenu w park kultury i zapewnia³o najlepsze warunki
dla ochrony zabytków, ponadto mia³o wszelkie predyspozycje do tego, by staæ
siê – zgodnie z ¿yczeniem w³adz – obiektem dydaktycznym i propagandowym.
Budowê opolskiego skansenu zaczêto te¿ uznawaæ za „po¿¹dan¹” ze wzglêdu
na zbli¿aj¹ce siê obchody 1000-lecia pañstwa polskiego, podczas których obiekt
ten móg³by stanowiæ „pami¹tkowy dokument polskoœci”17. Wszystkie przed-
stawione przes³anki doprowadzi³y do tego, ¿e w 1959 r. in¿. Jan Wojnarowicz
z Wroc³awskiego Biura Projektów w ramach prac nad Parkiem Kultury i Wy-
poczynku na wyspie Bolko zaprezentowa³ wstêpn¹ koncepcjê budowy skan-
senu18.

W tym samym czasie, gdy zabiegano u miejscowych w³adz o administracyj-
ne i polityczne poparcie dla idei utworzenia muzeum budownictwa ludowego
w Opolu, prowadzono te¿ szeroko zakrojone prace, których celem by³o meryto-
ryczne uzasadnienie tego projektu. Podjêto równie¿ próby wytypowania obiek-
tów, które nale¿a³oby przenieœæ do planowanego skansenu, a tak¿e zajêto siê
opracowaniem jego za³o¿eñ projektowych. Pojawi³a siê w zwi¹zku z tym ko-
niecznoœæ pozyskania dla tej sprawy autorytetów z dziedziny etnografii, bu-
downictwa ludowego i muzealnictwa. Jednym z pierwszych specjalistów po-
proszonych o pomoc w tym wzglêdzie by³ prof. Mieczys³aw G³adysz – znawca
opolskiego regionu i jego kultury tradycyjnej. W liœcie skierowanym do Sta-
nis³awa Bronicza –by³ego wspó³pracownika i podw³adnego – prof. G³adysz
zdecydowanie popar³ powstanie placówki skansenowskiej w Opolu i o zapre-
zentowanym mu pomyœle wypowiedzia³ siê w nastêpuj¹cy sposób: „ustalenie
profilu jako modelu polskiego uwa¿am za rzecz stosunkowo trudn¹ i wyma-
gaj¹c¹ powa¿nych studiów tak terenowych, jak te¿ konsultacji teoretyczno-i-
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15 K. Piwocki, dz. cyt., s. 391.
16 T. Seweryn, Muzea czy rezerwaty, „Ochrona Zabytków” 1948, nr 3–4, s. 104.
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deologicznych”19. Projekt budowy skansenu uzna³ za przedsiêwziêcie du¿ej
klasy i wyj¹tkowego znaczenia dla kultury polskiej na Œl¹sku Opolskim.

Uwieñczeniem wstêpnej fazy przygotowañ by³o zorganizowanie 12 sierpnia
1959 r. w Opolu pierwszej z serii organizowanych przez Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej konferencji, której tematem przewodnim by³o za³o¿enie opol-
skiego skansenu20. Jej obrady podzielono na dwie czêœci. W pierwszej prócz za-
proszonych specjalistów w zakresie etnografii udzia³ wziêli przedstawiciele
w³adz lokalnych (cz³onkowie Prezydium i pracownicy wydzia³ów Miejskiej
Rady Narodowej w Opolu), wojewódzki konserwator zabytków, a tak¿e
wys³annicy PZPR. W czêœci drugiej uczestniczyli specjaliœci powo³ani w sk³ad
komisji rzeczoznawców, których zadaniem by³o sformu³owanie wytycznych do
za³o¿eñ projektowych muzeum skansenowskiego.

Pierwsz¹ czêœæ konferencji otworzy³ przewodnicz¹cy Prezydium MRN Karol
Musio³, który w wyg³oszonym przemówieniu stwierdzi³, ¿e skansen jest jed-
nym „z koniecznych urz¹dzeñ równoleg³ych do budownictwa mieszkaniowe-
go, które po zaspokojeniu podstawowych potrzeb bytowych mieszkañców [...]
ma im daæ po¿¹dane zaspokojenie potrzeb kulturowych”21. W dalszej kolejno-
œci wyst¹pi³ Stanis³aw Bronicz, przedstawiaj¹c referat sprawozdawczo-progra-
mowy, w którym podkreœli³, ¿e idea powo³ania muzeum skansenowskiego wy-
nika z koniecznoœci ratowania resztek drewnianego budownictwa ch³opskiego.
Wed³ug niego „zebranie i chronienie co zdatniejszych okazów tego budownic-
twa w urz¹dzeniu skansenowskim jest w³aœciwie akcj¹ ratunkow¹ ubiegaj¹c¹
tylko o kilka lat znacznie ¿mudniejsz¹ potem pracê archeologów”22. Na uwagê
zas³uguje tu fakt, ¿e w tym wyst¹pieniu Bronicz jako pierwszy okreœli³ podsta-
wowe wytyczne za³o¿eñ projektowych, tzn. formê, zakres i funkcjê muzeum
skansenowskiego (zabezpieczenie wybranych przyk³adów budownictwa ch³op-
skiego) oraz wskaza³ sposoby realizacji tego zamierzenia (sporz¹dzenie projek-
tu wstêpnego i kosztorysu). Podkreœli³ równie¿, ¿e przydzielony na potrzeby
placówki teren o powierzchni 3 ha (wczeœniej 2 ha) jest stanowczo za ma³y –
jego zdaniem powinien on wynosiæ co najmniej 10 ha23. W dyskusji, która
nast¹pi³a po wyst¹pieniach prelegentów, uczestnicy konferencji ustalili ogólne
wytyczne realizacji projektu oraz uzgodnili konieczne dzia³ania. Za sprawê naj-
pilniejsz¹ uznano inwentaryzacjê budownictwa na terenie ca³ego województwa
w jego granicach historycznych, a tak¿e zabezpieczenie wybranych zabytków
przez umieszczenie ich w muzeum na wolnym powietrzu oraz sporz¹dzenie
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projektu wstêpnego wraz z kosztorysem. Realizacjê tych zadañ powierzono
pracownikom Muzeum Œl¹ska Opolskiego, zaœ kierowanie pracami – Sta-
nis³awowi Broniczowi. Materia³y z tej czêœci konferencji do³¹czono do prze-
s³anego póŸniej przez Muzeum Œl¹ska Opolskiego do Centralnego Zarz¹du
Muzeów i Ochrony Zabytków Ministerstwa Kultury i Sztuki w Warszawie
wniosku z proœb¹ o akceptacjê koncepcji zorganizowania w Opolu muzeum
skansenowskiego. Wniosek uzasadniano tym, ¿e jest to jedyny sposób, by ura-
towaæ od zniszczenia obiekty stanowi¹ce przyk³ad tradycyjnego, œwieckiego
budownictwa drewnianego, które coraz czêœciej s¹ uznawane przez ich w³aœci-
cieli za przeszkodê w unowoczeœnianiu gospodarstw wiejskich. Jednoczeœnie
podkreœlano fakt, ¿e nie ma mo¿liwoœci objêcia tych zabytków dostateczn¹
ochron¹ prawn¹ i otoczenia ich opiek¹ konserwatora24.

Drug¹, merytoryczn¹ czêœæ konferencji poœwiêcono ustaleniu wytycznych do
za³o¿eñ projektowych Muzeum, a tak¿e okreœleniu zakresu przedmiotowego,
form ekspozycji i sposobów realizacji projektowanej placówki. Poniewa¿ uz-
godnienia poczynione w tej fazie obrad mia³y ogromny wp³yw na póŸniejsze
poczynania organizatorów skansenu, warto wiêc szczegó³owo przeœledziæ jej
przebieg.

Na wstêpie powo³ano komisjê rzeczoznawców, w sk³ad której weszli etno-
grafowie i muzealnicy ze Œl¹ska, a wœród nich: doc. Józef Ligêza – dyrektor Mu-
zeum Górnoœl¹skiego w Bytomiu, Ludwik Dubiel – dyrektor Muzeum w Gliwi-
cach, Ignacy KuŸniewski – dyrektor Muzeum Œl¹ska Opolskiego w Opolu, prof.
Jan Œwiderski – cz³onek Rady Kultury Wojewódzkiej Rady Narodowej w Opolu
oraz Stanis³aw Bronicz. Tu nale¿y odnotowaæ, ¿e na konferencjê nie przybyli
zaproszeni profesorowie Adolf Nasz i Mieczys³aw G³adysz. Ten ostatni w prze-
s³anym liœcie wyrazi³ zainteresowanie projektem i zadeklarowa³ sw¹ pomoc
w dzia³aniach zwi¹zanych z powo³aniem i organizacj¹ muzeum w Opolu.

Kieruj¹c siê zasad¹ reprezentatywnoœci, cz³onkowie powo³anej komisji uzna-
li, ¿e w skansenie powinny siê znaleŸæ najlepiej zachowane obiekty budownic-
twa drewnianego z ca³ego Œl¹ska Opolskiego, tzn. powinny one pochodziæ nie
tylko z tej czêœci obszaru, która obecnie znajduje siê w jego granicach admini-
stracyjnych, lecz równie¿ z ziem wyznaczonych jego granicami historyczno-
-etnicznymi, czyli np. z powiatu lublinieckiego, który z kultur¹ Opolszczyzny
by³ zwi¹zany typologicznie. Ponadto komisja by³a zgodna co do tego, ¿e w ce-
lach porównawczych w skansenie opolskim nale¿y umieœciæ tak¿e najbardziej
charakterystyczne przyk³ady budownictwa z ca³ego Górnego Œl¹ska z Beski-
dem Œl¹skim w³¹cznie. Co wiêcej – uznano za wskazane uwzglêdnienie
przyk³adów budownictwa z s¹siaduj¹cych z Opolszczyzn¹ regionów Polski
Centralnej25. Zakres typologiczny tych propozycji by³ wiêc niezwykle rozleg³y
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i wykracza³ daleko poza ramy skansenu regionalnego. Muzeum prezentuj¹ce
budownictwo wielu regionów ma wprawdzie wiêksze mo¿liwoœci oddzia³ywa-
nia ze wzglêdu na zró¿nicowanie form budownictwa wiejskiego, lecz jedno-
czeœnie mo¿e nu¿yæ liczb¹ ekspozycji. Tymczasem, jak wiadomo, g³ówn¹ zalet¹
skansenu regionalnego jest bliskoœæ œrodowiska, z którego pochodz¹ konkretne
zabytki budownictwa, gdy¿ nie s¹ one wtedy pozbawione swego naturalnego
kontekstu i otoczenia przyrodniczego26.

Nastêpn¹ z omawianych kwestii by³a forma zaprezentowania obiektów.
Uczestnicy konferencji proponowali, by nadaæ ca³oœci ekspozycji charakter osa-
dy, wewn¹trz której zosta³yby wyodrêbnione poszczególne typy budownictwa.
W ogólnych za³o¿eniach metodologicznych skansenu przyjêto, ¿e podstawow¹
jednostk¹ ekspozycji utworzonego na jego terenie parku etnograficznego po-
winna byæ zagroda, tj. ca³oœæ mieszkalno-gospodarcza. Wyra¿ono przekonanie,
¿e wiod¹cy w niej obiekt, czyli dom mieszkalny, zyska pe³n¹ wartoœæ ekspozy-
cyjn¹ dopiero wtedy, gdy pojawi siê on w pe³nym sk³adzie z innymi zabudo-
waniami, tzn. ze stodo³¹, stajni¹, spichlerzem, piwnic¹, studni¹ i ogrodze-
niem27. Poniewa¿ uznano, ¿e obiekty w skansenie powinny byæ reprezentaty-
wne dla danego rejonu, zalecano odtwarzanie jedynie okreœlonych typów kom-
pletnych zagród. W œlad za tym postulowano, by w miarê mo¿liwoœci przenosiæ
ca³e zespo³y zagrodowe, uzupe³nione ewentualnie obiektami z innych gospo-
darstw. Wszyscy mieli przy tym œwiadomoœæ trudnoœci, jakie mog¹ siê pojawiæ
w trakcie realizacji uk³adu zagrodowego ze wzglêdu na ma³¹ liczebnoœæ zacho-
wanych kompletnych zagród28. Przy wyborze obiektów do skansenu sugerowa-
no uwzglêdnianie rozwarstwienia spo³ecznego mieszkañców wsi, by móc
przedstawiaæ przyk³ady domów komorniczych, cha³upniczych, zagrodniczych
i gburskich29. Budownictwo dworskie mia³yby reprezentowaæ zachowane spich-
lerze, które mog³yby byæ wykorzystane w ekspozycji na sale wyk³adowe lub
w czasie niepogody s³u¿y³yby za schronienie dla zwiedzaj¹cych30. Nadto ucze-
stnicy konferencji po³o¿yli nacisk na koniecznoœæ umieszczenia w skansenie
obiektów zwi¹zanych z rzemios³em i przemys³em ludowym (kuŸnie i kuŸnice,
m³yny i wiatraki, olejarnie, folusze, blicharnie itp.), a tak¿e postulowali ich nale-
¿yte wyeksponowanie. Mog³oby temu sprzyjaæ wydzielenie tej czêœci wystawy
i umieszczenie budynków na p³askich nasypach. W formie ekspozycji wyodrêb-
nionej nale¿a³oby pokazywaæ równie¿ obiekty reprezentatywne dla budownic-
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26 Zob. A. Gólski, Zarys historii powstania muzeów skansenowskich w Europie i ich klasyfikacja, [w:]
Muzea skansenowskie w Polsce, red. S. B³aszczyk i in., Poznañ 1972, s. 28, 31.

27 Zob. W. Jostowa, dz. cyt., s. 64–65; R. Reinfuss, Problem kompozycji muzeum na wolnym po-
wietrzu, „Materia³y Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku” 1976, nr 22, s. 11.

28 Zob. S. Bronicz, Skansen Opolski, „Roczniki Etnografii Œl¹skiej” 1963, t. 2, s. 234–235.
29 Por. W. Jostowa, dz. cyt., s. 63–64.
30 Przeznaczenie budynku przeniesionego do skansenu do funkcji innych ni¿ pe³ni³ on pierwot-

nie nie by³o oceniane jednoznacznie. K. Piwocki twierdzi³, ¿e „takie u¿ytkowanie wy³¹cza budynek
eo ipso z zespo³u muzealnego” (K. Piwocki, Zabytek, rezerwat, park kultury – muzeum w plenerze,
„Ochrona Zabytków” 1961, nr 3–4, s. 4).



twa drobnomieszczañskiego (np. chatê podcieniow¹ z Gorzowa Œl¹skiego) oraz
obiekty charakterystyczne dla rzemios³a ma³omiasteczkowego31. Uzupe³nie-
niem obrazu dawnej wsi mia³yby byæ przyk³ady architektury sakralnej (koœció³,
kapliczki, krzy¿e przydro¿ne).

W zakresie praktycznej realizacji przedsiêwziêcia postulowano przenoszenie
obiektów typowych32, mo¿liwie w stanie pierwotnym, dopuszczaj¹c przy tym
wymianê niektórych elementów, a nawet pe³n¹ rekonstrukcjê zniszczonych
partii.

Budowa skansenu, wed³ug uczestników konferencji, powinna byæ realizowa-
na rocznymi etapami. W pierwszym roku organizacji33 nale¿y ukoñczyæ prace
przygotowawcze, tj. przeprowadziæ inwentaryzacjê oraz komisyjne typowanie
obiektów do przeniesienia, uzyskaæ lokalizacjê na wyspie Bolko, a tak¿e opra-
cowaæ wstêpny projektu wraz z kosztorysem34. Podkreœlano przy tym koniecz-
noœæ nadania parkowi etnograficznemu charakteru muzealnego, co by³oby
mo¿liwe jedynie przy zachowaniu zasad i dzia³ania wszystkich elementów eks-
pozycji: architektury, wnêtrz i otoczenia przyrodniczego. Tylko tak zorganizo-
wane muzeum na wolnym powietrzu dawa³oby mo¿liwoœæ zrozumienia mate-
rialnego dziedzictwa kulturowego Opolszczyzny.

Odpowiedzialnym za prace nad uporz¹dkowaniem wytycznych i za³o¿eñ
projektowych zosta³ Stanis³aw Bronicz. Jednym z pierwszych zadañ Bronicza
jako koordynatora projektu by³o zlecenie dr Marii G³adyszowej opracowania
materia³ów wstêpnych do za³o¿eñ projektowych planowanej placówki. Mia³ to
byæ jedynie zarys stanu, w jakim w owym czasie znajdowa³y siê obiekty bu-
downictwa, g³ównie drewnianego, wraz ze wskazaniem tych najbardziej wartoœ-
ciowych, którym grozi dewastacja i wyburzenie. G³adyszowa mia³a te¿ zaj¹æ siê
przygotowaniem projektu „sk³adu” przysz³ego muzeum z uwzglêdnieniem
jego strony funkcjonalnej. Ponadto mia³a sporz¹dziæ wykaz wybranych zabyt-
ków. Podobne zadanie zamierzano równie¿ powierzyæ prof. Adolfowi Naszowi
z katedry etnografii Uniwersytetu Wroc³awskiego i Ludwikowi Dubielowi –
dyrektorowi gliwickiego muzeum35.
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31 Pomys³ ³¹czenia budownictwa wiejskiego z ma³omiasteczkowym nie uzyska³ pe³nej akcepta-
cji. Czêœæ teoretyków postulowa³a, by budownictwo ma³omiasteczkowe po poddaniu go odpowied-
niej konserwacji pozosta³o na miejscu i we w³aœciwym mu otoczeniu architektonicznym. Zob.
W. Je¿-Jarecki Zagadnienia ochrony zabytków budownictwa ludowego a problem sieci parków etnograficz-
nych, [w:] Memoria³ w sprawie..., s. 42.

32 Tym, co cechuje muzeum na wolnym powietrzu, jest skupienie siê przede wszystkim na obiek-
tach typowych, przeciêtnych i powszechnych, a nie jedynie na tych, które ze wzglêdu na sw¹ unika-
lnoœæ, wyj¹tkowoœæ czy niepowtarzalnoœæ interesuj¹ w pierwszym rzêdzie s³u¿by ochrony zbytków.
Skansen ma dostarczaæ kulturê przeciêtn¹, albowiem jest to muzeum typów, a nie indywiduów.
Zob. K. Piwocki, Konferencja w sprawie..., s. 391.

33 Planowana budowa mia³a siê rozpocz¹æ w 1959 r.
34 Zob. Archiwum MWO, Protokó³ z narady komisji rzeczoznawców w sprawie za³o¿eñ do pro-

jektu muzeum skansenowskiego w Opolu z dnia 12 VIII 1959 r.
35 W materia³ach archiwalnych Muzeum Wsi Opolskiej nie odnaleziono wymienionych opraco-

wañ. Brak równie¿ informacji o tym, czy zosta³y one zrealizowane.



W listopadzie 1959 r. Prezydium MRN w Opolu przekaza³o Muzeum Œl¹ska
Opolskiego d³ugo oczekiwane œrodki na sfinansowanie prac przygotowaw-
czych zwi¹zanych z utworzeniem skansenu na wyspie Bolko. Opracowany
w zespole konserwatora wojewódzkiego preliminarz stanowiæ mia³ podstawê
do sporz¹dzenia planu wydatków na: badania prowadzone przez pracowni-
ków Muzeum Œl¹ska Opolskiego, studia nad budownictwem, wykonanie pe³nej
inwentaryzacji technicznej i rejestracji zabytków w terenie, a tak¿e na przygoto-
wanie za³o¿eñ projektowych oraz na zakup zabytków (dwóch spichlerzy dwor-
skich) i ich konserwacjê36.

Tymczasem okaza³o siê, ¿e uzgodniona na pocz¹tku 1959 r. lokalizacja muze-
um skansenowskiego na wyspie Bolko nie by³a taka pewna, jak siê pocz¹tkowo
wydawa³o, poniewa¿ na terenie wstêpnie przeznaczonym pod budowê skanse-
nu planowano równie¿ wzniesienie hali wystawowej. Sprawê wkrótce wyjaœ-
niono i ju¿ w lutym 1960 r. lokalna prasa donosi³a „jeszcze w tym roku rozpocz-
nie siê organizowanie muzeum skansenowskiego na wyspie Bolko w Opolu”37.
Koniecznoœæ budowy „muzeum ludowego” w tym miejscu zosta³a potwierdzo-
na przez Radê Konserwatorsk¹ Województwa Opolskiego. Ponadto na posie-
dzeniu Rady, które odby³o siê 13 maja 1960 r., uzasadniono budowê skansenu
potrzeb¹ zabezpieczenia zabytków typowych dla regionu, miejscowoœci czy
wsi38. Wówczas te¿ postanowiono o przeprowadzeniu kompleksowej inwenta-
ryzacji domów mieszkalnych, zagród wiejskich, wiatraków i m³ynów maj¹cych
regionalne cechy zabytkowe. Rozbiórce mia³yby podlegaæ jedynie te obiekty,
których nie mo¿na odbudowaæ z powodu znacznych zniszczeñ.

Prace zwi¹zane z inwentaryzacj¹ budownictwa drewnianego stanowi³y jeden
z etapów przygotowañ do utworzenia skansenu39. Stwierdzono, ¿e wybór obiek-
tów nie mo¿e byæ przypadkowy i winien byæ poprzedzony wnikliwymi praca-
mi badawczymi i inwentaryzacyjnymi. Podobnie jak w innych regionach,
dobrze zbadane zosta³o budownictwo sakralne od dawna figuruj¹ce w rejestrze
zabytków i otoczone odpowiedni¹ opiek¹ konserwatorsk¹. Znacznie gorzej
przedstawia³a siê sytuacja drewnianego budownictwa mieszkalnego i gospo-
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36 Zob. Archiwum MWO, Zbiór pism i notatek z lat 1959–1960, k. 23: Pismo Muzeum Œl¹ska
Opolskiego z dnia 28 IX 1959 r. do Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w sprawie przekazania
pieniêdzy na prace zlecone.

37 „Dziennik Zachodni” 1960, nr 37.
38 Zob. Archiwum MWO, Zbiór pism i notatek z lat 1959–1960, k. 56: Protokó³ z posiedzenia

Rady Konserwatorskiej w sprawie ochrony budownictwa ludowego i utworzenia skansenu na wys-
pie Bolko z dnia 13 V 1960 r., s. 2.

39 Prace inwentaryzacyjne budownictwa ludowego na Górnym Œl¹sku prowadzono ju¿ w dru-
giej po³owie XIX w. Niema³e zas³ugi w zakresie inwentaryzacji architektury i budownictwa zabyt-
kowego po³o¿y³ m.in. wroc³awski konserwator Hans Lutsch, który wyniki swoich badañ opisa³
w obszernej monografii prezentuj¹cej przede wszystkim architekturê sakraln¹ i monumentaln¹.
Niewiele miejsca poœwiêci³ w niej jednak budownictwu ludowemu, którego nie uwa¿a³ za godne
szczególnej uwagi. PóŸniejsi badacze niemieccy zagadnieniu inwentaryzacji i ochrony budownic-
twa ludowego równie¿ nie poœwiêcali zbyt wiele miejsca. Zob. M. G³adysz, Prace nad inwentaryzacj¹
budownictwa ludowego na Górnym Œl¹sku w latach 1945–1957, „Biuletyn” 1958, nr 2, s. 3.



darczego, zaœ budownictwo przemys³owe znajdowa³o siê w stanie wrêcz kata-
strofalnym40. Inwentaryzacja budownictwa ludowego przeprowadzona w la-
tach 1959–1960 wykaza³a, ¿e w województwie opolskim znajduje siê oko³o 300
obiektów o ró¿nym przeznaczeniu, z których zaledwie 150 zachowa³o siê w sta-
nie niezmienionym41. Cztery lata póŸnej liczba przyk³adów drewnianego
budownictwa zmniejszy³a siê do blisko 250. Jak ocenia³ Bronicz, ka¿dego roku
ubywa³o od 6 do 10 obiektów. Dzia³o siê tak z powodu braku konserwacji,
na skutek po¿arów b¹dŸ w wyniku wznoszenia w ich miejsce nowoczesnych
budynków. W efekcie tylko kilkadziesi¹t z nich zachowa³o siê w jako takim
stanie42.

Inwentaryzacja obiektów typowanych do przeniesienia do skansenu mia³a
siê odbywaæ w dwóch etapach. W pierwszym z nich prowadzone by by³y prace
pomiarowe w terenie (pomiary obiektu, parceli i elementów ma³ej architektury
w obrêbie parceli), w drugim – planowano rozrysowanie obiektów w skali 1:50
(detale w skali 1:10), natomiast braki zosta³yby przedstawione w formie propo-
zycji rekonstrukcji. Wskazówki inwentaryzacyjne zawarte zosta³y w „Instrukcji
dla przeprowadzaj¹cych inwentaryzacjê drewnianego budownictwa zabytko-
wego dla celów skansenowskich” opracowanej przez Karola Ró¿ê, opolskiego
konserwatora wojewódzkiego43.

Doborem obiektów „zas³uguj¹cych w pierwszym rzêdzie na objêcie œcis³¹
ochron¹ przez przeniesienie ich do planowanego Muzeum Budownictwa Ludo-
wego” mia³a zaj¹æ siê powo³ana w tym celu Komisja Rzeczoznawców44. Z za-
chowanych dokumentów wynika, ¿e w 1960 r. odby³y siê trzy posiedzenia wy-
jazdowe tej komisji poœwiêcone doborowi budynków, który by³ prowadzony
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40 Por. J. Lech, Inwentaryzacja budownictwa ludowego na terenie województwa ³ódzkiego (za³o¿enia
i stan badañ), „£ódzkie Studia Etnograficzne” 1962, t. 4, s. 90.

41 Zob. Archiwum MWO, Zbiór pism i notatek z lat 1958–1971, sygn. 305, k. 13: Materia³y do
za³o¿eñ projektowych Muzeum Budownictwa Ludowego w Opolu z paŸdziernika 1960; tam¿e,
k. 10: Zarys wytycznych do za³o¿eñ projektowych Muzeum Budownictwa Ludowego, listopad
1963, s. 1.

42 S. Bronicz, Etnograficzne problemy w muzealnictwie Œl¹ska Opolskiego, „Materia³y Muzeum Bu-
downictwa Ludowego w Sanoku”, 1963, nr 48, s. 77.

43 Zob. Archiwum MWO, Zbiór pism i notatek z lat 1958–1971, sygn. 305, k. 16: Instrukcja dla
przeprowadzaj¹cych inwentaryzacjê drewnianego budownictwa zabytkowego dla celów skanseno-
wskich z paŸdziernika 1960 r. Podstaw¹ zaleceñ by³a prawdopodobnie opracowana w Centralnym
Oœrodku Informacyjnym instrukcja dotycz¹ca wykonywania pomiarowej inwentaryzacji budownic-
twa drewnianego wraz z kwestionariuszem badañ. Centralny Oœrodek Informacyjny powo³ano
w 1956 r. przy Katedrze Architektury i Planowania Wsi Politechniki Warszawskiej. Jego zadaniem
by³o m.in. zestawianie stanu prac inwentaryzacyjnych prowadzonych przez ró¿ne instytucje w ca³ej
Polsce. Zob. J. Lech, dz. cyt., s. 95.

44 Wczeœniej równie¿ dokonywano typowania obiektów do przeniesienia. W 1959 r. komisja
powo³ana przez g³ównego konserwatora zabytków w Opolu po dok³adnej analizie zarejestrowa-
nych obiektów drewnianego budownictwa ludowego wybra³a do przeniesienia cztery obiekty,
m.in. tzw. szpital, czyli dom komorniczy z Rad³owa (translokowany do muzeum). Zob. Archiwum
MWO, Pismo Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków do Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
w sprawie typowania obiektów do przeniesienia do skansenu z dnia 21 III 1959 r., s. 1–2.



w ró¿nych subregionach województwa45. Ustalono wówczas nastêpuj¹ce kryte-
ria wyboru obiektów do przeniesienia: typowoœæ, stan zachowania, stopieñ za-
gro¿enia rozbiórk¹ oraz walory estetyczne. Wieku nie uwa¿ano za kryterium
najwa¿niejsze46. Komisja, opieraj¹c siê na wykazie zabytków sporz¹dzonym
przez Dzia³ Etnografii Muzeum Œl¹ska Opolskiego w porozumieniu z konser-
watorem wojewódzkim, zapozna³a siê z obiektami z powiatów opolskiego i oles-
kiego. Do przeniesienia zakwalifikowano wówczas m.in. star¹ szko³ê z Kolo-
nowskiego (jedyny obiekt tego typu na OpolszczyŸnie), a tak¿e jedn¹ kom-
pletn¹ zagrodê z powiatu oleskiego (dom i budynki gospodarcze)47.

W paŸdzierniku 1960 r. w Opolu odby³a siê kolejna konferencja w sprawie
budowy Muzeum Budownictwa Ludowego w tym mieœcie, na której Stanis³aw
Bronicz przedstawi³ dwa opracowania – „Zarys wytycznych do za³o¿eñ proje-
ktowych Muzeum Budownictwa Ludowego w Opolu” oraz „Za³o¿enia dysku-
syjne do zagadnienia funkcji planowanego Muzeum Budownictwa Ludowe-
go”48. Dzisiaj mo¿na je uznaæ za uzupe³niaj¹c¹ siê ca³oœæ, w której zawarte zo-
sta³y za³o¿enia i koncepcje dotycz¹ce opolskiego skansenu. Bronicz wymieni³
w nich wielokrotnie ju¿ przedstawiane przyczyny decyduj¹ce o koniecznoœci
ochrony tradycyjnego budownictwa drewnianego w muzeach typu skansenow-
skiego, wœród nich znalaz³o siê m.in. postêpuj¹ce zanikanie obiektów tego typu
spowodowane urbanizacj¹ i modernizacj¹ wsi. W zaprezentowanych opraco-
waniach g³ówne cele skansenu, jakimi by³y i s¹ po dzieñ dzisiejszy ochrona,
konserwacja i udostêpnianie obiektów, mia³y byæ dope³nione ukazaniem pe³nio-
nych przez te budynki w pierwotnym miejscu funkcji. Nale¿a³o przy tym wsze-
lkimi sposobami utrzymaæ dominacjê naczelnego za³o¿enia projektowego, czyli
zachowaæ w skansenie nadany mu charakter muzeum wsi. Ponadto Bronicz
uwa¿a³, ¿e dla opolskiej placówki najbardziej odpowiednia by³aby nazwa „Mu-
zeum Wsi Opolskiej”, gdy¿ jednym z wa¿niejszych za³o¿eñ jej dzia³alnoœci
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45 Sk³ady komisji powo³ywanych przez dyrektora Muzeum Œl¹ska Opolskiego ró¿ni³y siê miê-
dzy sob¹, poniewa¿ zaproszeni do udzia³u w ich pracach rzeczoznawcy nie zawsze mogli przybyæ
na kolejne posiedzenia. Zapraszano m.in.: prof. Mieczys³awa G³adysza – kierownika Instytutu
Historii Kultury Materialnej w Krakowie, prof. Adolfa Nasza – kierownika Katedry Etnografii Uni-
wersytetu Wroc³awskiego, prof. Janusza Szab³owskiego – kierownika Katedry Budownictwa Wiej-
skiego Politechniki Wroc³awskiej, Ludwika Dubiela – etnografa, dyrektora Muzeum w Gliwicach
i Karola Ró¿ê – g³ównego konserwatora zabytków w Opolu. Ka¿dorazowo w posiedzeniach Komi-
sji Rzeczoznawców uczestniczy³ Stanis³aw Bronicz, który z ramienia Muzeum Œl¹ska Opolskiego
organizowa³ zebrania i przedstawia³ listê obiektów do zatwierdzenia w czasie posiedzeñ wyjazdo-
wych.

46 Zob. Archiwum MWO, Akta „Skansen”, sygn. 305: Protokó³ nr 1 z posiedzenia Komisji Rze-
czoznawców poœwiêconego ocenie obiektów zabytkowych na terenie woj. opolskiego z dnia 5 IX
1960 r., s. 1; por. I. T³oczek, Zabytki architektury ludowej, „Ochrona Zabytków” 1955, nr 2, s. 82.

47 Zob. Archiwum MWO, Akta „Skansen”, sygn. 305: Protokó³ nr 3 z dnia 9 IX 1960 r. z posie-
dzenia Komisji Rzeczoznawców poœwiêconego ocenie obiektów zabytkowych na terenie wojewódz-
twa opolskiego; Protokó³ nr 4 z dnia 10 IX 1960 r. z posiedzenia Komisji Rzeczoznawców poœwiêco-
nego ocenie obiektów zabytkowych na terenie województwa opolskiego oraz lokalizacji Muzeum.

48 Zob. Archiwum MWO, Zbiór pism i notatek z lat 1959–1971, sygn. 305.



mia³a byæ odbudowa obiektów w uk³adzie wsi wielodro¿nicy. Wczeœniej doœæ
czêsto w odniesieniu do niej u¿ywano okreœlenia „Muzeum Budownictwa Lu-
dowego”49, która to nazwa – wed³ug niego – nie oddawa³aby w pe³ni z³o¿ono-
œci pe³nionych przez ni¹ funkcji i prowadzi³aby do „wyja³owienia i oderwania
od ¿ycia muzeum skansenowskiego”50. Bronicz by³ zdania, ¿e w „muzeum wsi”
zespó³ zabudowañ powinien tworzyæ t³o dla w³aœciwej ekspozycji zabytków
kultury materialnej, jakimi s¹ narzêdzia i drobne sprzêty gospodarcze stano-
wi¹ce typowe tradycyjne wyposa¿enie budynków51. W zaproponowanych
przez niego za³o¿eniach zabytki budownictwa zachowywa³y charakter muzeal-
ny, tzn. nie by³y „zasiedlone” ludŸmi graj¹cymi w nich role gospodarzy. Bro-
nicz nie planowa³ te¿ przeznaczenia zabytkowych obiektów na mieszkania dla
pracowników skansenu.

Krótko po przedstawieniu „Zarysu wytycznych...” i „Za³o¿eñ dyskusyj-
nych...”, Bronicz sporz¹dzi³ kolejne opracowanie pt. „Materia³y do za³o¿eñ pro-
jektowych Muzeum Budownictwa Ludowego w Opolu”, które sta³o siê podstaw¹
przygotowanych w 1963 r. przez in¿. Joannê K³opock¹ „Za³o¿eñ projektowych
Muzeum Wsi Opolskiej”. W „Uwagach wstêpnych” do „Materia³ów do za³o¿eñ
projektowych...” Bronicz okreœli³ ramy przestrzenne terytorium stanowi¹cego
Ÿród³o eksponatów prezentowanych w przysz³ym skansenie. Przyj¹³ on, ¿e ob-
szar ten bêd¹ wytyczaæ administracyjne granice województwa opolskiego, po-
min¹³ przy tym granice historyczne tego regionu. Takie ujêcie wyklucza³o z ba-
dañ powiat lubliniecki, znajduj¹cy siê wtedy w granicach województwa
katowickiego, jednoczeœnie w³¹cza³o w obszar zainteresowania powiat racibor-
ski (po reformie administracyjnej w 1974 r. powiat ten zosta³ przy³¹czony do
województwa katowickiego). W zakresie organizacji przysz³ego skansenu Bro-
nicz postulowa³, aby obiekty skansenowskie zaprezentowaæ w dwóch ze-
spo³ach uszeregowanych wed³ug funkcji i typu. Bior¹c pod uwagê funkcjê, jak¹
obiekty te pe³ni³y in situ, podzieli³ wyselekcjonowane budynki na: mieszkalne,
wielodzielne (tj. mieszkalno-gospodarcze), gospodarcze, sakralne i przemy-
s³owe52. Dziel¹c je natomiast wed³ug reprezentowanych przez nie typów, wy-
ró¿ni³ siedem kategorii – piêæ regionalnych, zgrupowanych w zespo³y zagrodo-
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49 W póŸniejszym czasie pos³ugiwano siê dla odmiany okreœleniem „park etnograficzny”. Po-
twierdza to analiza zarówno materia³ów Ÿród³owych Muzeum (np. sprawozdañ, protoko³ów itp.),
jak i dokumentów oficjalnych oraz publikacji (wœród nich wymienia siê np. zaproszenie na otwarcie
placówki w 1970 r. wydrukowane z okazji otwarcia „Opolskiego Parku Etnograficznego”).

50 Zob. Archiwum MWO, Zbiór pism i notatek z lat 1959–1971, sygn. 305: Materia³y z konferencji
konsultacyjnej Muzeum Wsi Opolskiej, 16 II 1963 r.; S. Bronicz, Etnograficzne problemy..., s. 83.

51 Muzeum typu wieœ musi byæ jednak rozumiane znacznie szerzej. Podstawowym czynnikiem
decyduj¹cym o takim charakterze tej placówki jest odtworzenie w niej oryginalnych za³o¿eñ osad-
niczych. Uzyskany w ten sposób kszta³t wsi (lub jej fragment) w sposób bardziej dobitny ni¿ sam
uk³ad zagrodowy dokumentuje jej przesz³oœæ. Ponadto chodzi tu równie¿ o wskazywan¹ przez
R. Reinfussa „oszczêdnoœæ miejsca”, która umo¿liwia zak³adanie upraw rolnych i hodowli, a tak¿e
mniej skomplikowane ci¹gi komunikacyjne w muzeum tego typu. Zob. R. Reinfuss, dz. cyt., s. 11,
a tak¿e S. Bronicz, Etnograficzne problemy..., s. 83.



we, oraz dwie osobne grupy, tzw. specjaln¹ i ogóln¹. Podzia³ ten prezentowa³
siê nastêpuj¹co:

1) subregion pó³nocno-wschodni (powiaty oleski i kluczborski) – 24 obiekty
zgrupowane w czterech zagrodach – gburskiej, œredniackiej i dwóch cha³upni-
czych – oraz 2 obiekty rzemieœlnicze – kuŸnia i „ko³odziejarnia” (sic!);

2) subregion centralny (powiat opolski) – 12 obiektów, w tym dwie zagrody –
œredniacka i cha³upnicza – oraz obiekt rzemieœlniczy, tzw. koszykarnia;

3) subregion po³udniowo-wschodni (powiat strzelecki) – 4 obiekty zgrupo-
wane w dwóch zagrodach;

4) subregion po³udniowy (powiat raciborski) – 5 obiektów zgrupowanych
w dwóch uk³adach zagrodowych;

5) subregion zachodni (powiat nyski) – 3 obiekty sk³adaj¹ce siê na jedn¹ za-
grodê.

6) zespó³ ogólny – 3 obiekty – szko³a, koœció³, kapliczka „rozmieszczone do-
wolnie wed³ug przyk³adów tradycyjnych i warunków terenowych”53;

7) zespó³ specjalny – 9 obiektów, wœród których znalaz³y siê spichlerze
i przyk³ady budownictwa przemys³owego (wiatraki, m³yn, blich, kuŸnica), a tak-
¿e tzw. buda myœliwska54.

Proponowany uk³ad prezentuj¹cy poszczególne subregiony Bronicz opar³ na
ogólnie przyjêtych zasadach tworzenia parków etnograficznych, w których
uk³ad regionalny (z d¹¿noœci¹ do tworzenia ca³ych zespo³ów wiejskich) uznano
za bardziej korzystny, ni¿ uk³ad chronologiczny55.

Autor „Materia³ów do za³o¿eñ projektowych...” równie¿ zwróci³ uwagê na
koniecznoœæ zapewnienia ludziom zwiedzaj¹cym skansen odpowiedniego za-
plecza socjalnego. Przewidywa³, ¿e w jednym czasie mo¿e go odwiedziæ oko³o
500 (!) osób i spêdziæ w nim oko³o 2–4 godziny. Nale¿a³oby zatem zorganizo-
waæ dla nich miejsca wypoczynku, punkty gastronomiczne i obiekty sanitarne.
Koszty utworzenia takiego muzeum, uwzglêdniaj¹ce nabycie, przeniesienie,
konserwacjê i odbudowê czêœci zabytkowej, Bronicz oceni³ na 7 mln z³. Kwota
nie obejmowa³a jednak kosztów zwi¹zanych z opracowaniem za³o¿eñ projekto-
wych, prac pomiarowo-kartograficznych, aran¿acji mikropejza¿u skansenu
oraz budowy czêœci gospodarczej (magazynów, pracowni konserwatorskich
i naukowych itp.).
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52 Systematyka Bronicza by³a zgodna z ogólnie przyjêt¹ klasyfikacj¹. Na przyk³ad I. T³oczek ze
wzglêdu na charakter u¿ytkowy podzieli³ obiekty architektury ludowej na: zagrody ch³opskie, obiek-
ty sakralne, zajazdy i karczmy, a tak¿e budynki przemys³owe (wiatraki, kuŸnie, kuŸnice, olejarnie
folusze itp.) oraz drewniane domy ma³omiasteczkowe, drewniane dworki i sza³asy pasterskie (zob.
I. T³oczek, Zabytki architektury..., s. 83–84). Trzy ostatnie typy nie by³y obecne w województwie opol-
skim, w zwi¹zku z tym nie zosta³y uwzglêdnione w klasyfikacji Bronicza.

53 Zob. Archiwum MWO, Zbiór pism i notatek z lat 1959–1971, sygn. 305: S. Bronicz, Materia³y
do za³o¿eñ projektowych Muzeum Budownictwa Ludowego w Opolu, s. 2–3.

54 Tam¿e.
55 Zob. K. Piwocki, Konferencja w sprawie..., s. 391.



W czasie gdy powstawa³y wymienione wy¿ej dokumenty okaza³o siê, ¿e
z planu budowy na wyspie Bolko zarówno skansenu, jak i ca³ego parku wypo-
czynku nale¿y zrezygnowaæ ze wzglêdu na zalanie tego obszaru podczas po-
wodzi, która nawiedzi³a region w lipcu 1960 r. Zatem w opracowanych jesieni¹
1960 r. „Materia³ach do za³o¿eñ projektowych...” Bronicz przedstawi³ pomys³
nowej lokalizacji. Chodzi³o tu o czêœæ poligonu wojskowego o powierzchni
10 ha, który znajdowa³ siê w Bierkowicach pod Opolem. Obszar ten ju¿ wczeœ-
niej by³ brany pod uwagê, gdy zastanawiano siê nad umiejscowieniem skanse-
nu, a nawet zosta³ dla niego „zarezerwowany”56. Zanim jednak dosz³o do owej
k³opotliwej – jak siê póŸniej okaza³o – rezerwacji, rozpatrywano te¿ kilka in-
nych propozycji.

W ci¹gu miesi¹ca odby³o siê kilka posiedzeñ komisji, której zadaniem by³o
wytypowanie spoœród proponowanych lokalizacji miejsca najbardziej odpo-
wiedniego na potrzeby skansenu57.

W tym celu w sierpniu 1960 r. zorganizowano pierwsz¹ sesjê wyjazdow¹ ko-
misji z³o¿onej wówczas g³ównie z przyrodników do s¹siaduj¹cych ze sob¹ wsi
Pokój58 i Oko³y. Za lokalizacj¹ skansenu w Pokoju przemawia³o wiele prze-
s³anek. Jako przedwojenna miejscowoœæ uzdrowiskowa i by³a siedziba ksi¹¿¹t
wirtembersko-oleœnickich dysponowa³ on warunkami, które pozwoli³yby prze-
kszta³ciæ go w „teren wypoczynku dla pracowników przemys³u”59. Skansen
usytuowany w bezpoœrednim s¹siedztwie pa³acowego parku w Pokoju sta³by
siê wtedy czêœci¹ kompleksu wypoczynkowego. Ponadto miejscowoœæ ta mia³a
dogodne po³¹czenia kolejowe i autobusowe z Opolem, a tak¿e odpowiednie
otoczenie przyrodnicze – park z okazami starodrzewu i las. Wad¹ lokalizacji
w Pokoju by³a doœæ du¿a odleg³oœæ od Opola (oko³o 30 km). W przypadku zaœ
wsi Oko³y rozpatrywano teren przysió³ka Czarna Woda, po³o¿onego oko³o
10 km od Pokoju i o powierzchni 15 ha. Miejsce to by³o wprawdzie przyrodni-
czo ciekawe i urozmaicone – polana otoczona lasami, z ciekami wodnymi – jed-
nak z góry skazane na niepowodzenie ze wzglêdu na jego odleg³oœæ od Opola
i utrudniony dojazd do wsi60.
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56 Archiwum MWO, Dokumenty do za³o¿eñ projektowych i lokalizacji, sygn. 304, k. 2: Pismo
Wydz. Architektury i Nadzoru Budowlanego Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej do Muze-
um Œl¹ska Opolskiego w sprawie rezerwacji terenu we wsi Bierkowice dla potrzeb skansenu
w Opolu z dnia 28 X 1960 r., s. 1.

57 Stanis³aw Bronicz nale¿a³ do ka¿dego sk³adu owej komisji. Pozostali cz³onkowie, którzy jed-
nak nie zawsze uczestniczyli w jej posiedzeniach, to m.in.: prof. Nasz z Katedry Etnografii Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego, in¿. K. Ró¿a – opolski konserwator wojewódzki, I. KuŸniewski – dyrektor
Muzeum Œl¹ska Opolskiego, prof. J. Szab³owski i prof. H. Gumienny z katedry Architektury Bu-
downictwa Wiejskiego Politechniki Wroc³awskiej.

58 Miejscowoœci Pokój i Rogów jako mo¿liwe tereny lokalizacji skansenu zosta³y zaproponowane
przez Bronicza w 1960 r. Zob. Archiwum MWO, Zbiór pism i notatek z lat 1959–1971, sygn. 305:
S. Bronicz, Zarys wytycznych do za³o¿eñ projektowych Muzeum Budownictwa Ludowego w Opolu.

59 Archiwum MWO, Akta „Skansen”, sygn. 305, k. 1: Protokó³ z posiedzenia komisji poœwiêco-
nego lokalizacji Muzeum Budownictwa Ludowego z 25 VIII 1960 r., s. 1–2.

60 Tam¿e, s. 2.



Na nastêpnym posiedzeniu komisji rozpatrywano trzy kolejne mo¿liwe usy-
tuowania, tj. obszar miasta Opola, najbli¿sze jego okolice oraz miejscowoœci
le¿¹ce w dalszej odleg³oœci od miasta61. O wyborze „rejonu miasta” decydowa³y
zadania propagandowe i popularyzatorskie, jakie mia³o realizowaæ muzeum
tego typu, a tak¿e wzglêdy estetyczne i prawa kontrastowoœci, czyli zderzenie
obiektów archaicznych (w skansenie) ze wspó³czesnymi (w mieœcie). Skansen
po³o¿ony w „okolicach najbli¿szych”, tj. w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿ 2 km od
Opola, móg³by pe³niæ funkcjê miejsca niedzielnego wypoczynku dla mieszkañ-
ców miasta, co zapewni³oby mu wysok¹ frekwencjê zwiedzaj¹cych. W czasie
posiedzenia nie okreœlono jednak konkretnej lokalizacji. Inaczej by³o w przy-
padku terenów znajduj¹cych siê w dalszej odleg³oœci od Opola. Tu komisja
ustosunkowa³a siê do ka¿dej z zaprezentowanych propozycji. Przedstawiono
trzy mo¿liwoœci lokalizacyjne – w miejscowoœciach Góra Œw. Anny, Pokój (po
raz drugi) oraz Turawa. Góra Œw. Anny mia³a zasadnicz¹ wadê – charaktery-
styczny dla niej krajobraz górski. Tymczasem budownictwo Œl¹ska Opolskiego
w wiêkszoœci jest typowo nizinne. Poza tym miejscowoœæ znajdowa³a siê w du-
¿ej odleg³oœci od Opola (oko³o 40 km). Propozycjê Pokoju rozwa¿ano ju¿ kilka
dni wczeœniej. Tym razem stwierdzono, ¿e nizinna okolica sprzyja umiejscowie-
niu tam skansenu, jednak nie spe³nia³by on tam swej funkcji bez w³¹czenia tere-
nu do ogólnego planu rozbudowy i bez zorganizowania oœrodka wypoczynku.
Poza tym oceniono – odmiennie ni¿ na wczeœniejszym posiedzeniu – ¿e dojazd
z Opola by³by niedogodny. Najlepiej przyjêto ewentualn¹ lokalizacjê w Tura-
wie. Zarówno przed wojn¹, jak i w okresie powojennym Turawa by³a znanym
oœrodkiem wypoczynkowym, po³o¿onym niedaleko od Opola (oko³o 15 km).
Co wiêcej – krajobraz by³ „odpowiedni”, typowy dla budownictwa opolskiego.
Zaproponowano tereny obok szko³y podstawowej lub obok oœrodka ¿eglarskie-
go62. Kilka dni póŸniej komisja zaznajomi³a siê z kolejnym potencjalnym miejs-
cem usytuowania skansenu, czyli obszarem nazywanym „Obory” (obecnie
Racibórz-Obora). Po dokonanej wizji lokalnej stwierdzono, ¿e jest ono zbyt pa-
górkowate i podmok³e, lecz jednoczeœnie podpowiadano, ¿e w przysz³oœci
móg³by tu powstaæ regionalny skansen raciborski. Kwestiê ewentualnego pod-
jêcia tego tematu pozostawiono dyrektorowi Muzeum w Raciborzu63.

Na kolejnym wyjazdowym posiedzeniu komisji dokonano oceny nastêpnych
trzech propozycji lokalizacji – znów zainteresowano siê okolicami Pokoju, a tak-
¿e podopolskich wsi – Rogów i Prószków. Teren ko³o Prószkowa by³ pod-
mok³y i bezleœny i z tego powodu nie uzyska³ pozytywnej opinii. Natomiast
Rogów okaza³ siê godny uwagi ze wzglêdu na znajduj¹cy siê tu pa³ac i przy-
pa³acowy park przedzielony na dwie czêœci starym korytem Odry. Miejsce
uznano za ciekawe i pozbawione monotonii – stary park móg³by stanowiæ do-
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61 Zob. Archiwum MWO, Akta „Skansen”, sygn. 305, k. 8: Protokó³ nr 2 z posiedzenia Komisji
Budownictwa Ludowego z dnia 6 IX 1960 r., s. 1.

62 Tam¿e, s. 2.
63 Zob. Archiwum MWO, Akta „Skansen”, sygn. 305, k. 10: Protokó³ nr 4 z posiedzenia komisji

w sprawie budowy skansenu opolskiego z dnia 10 IX 1960 r., s. 1.



skona³y mikropejza¿ dla muzeum skansenowskiego, zaœ znajduj¹cy siê w par-
ku staw umo¿liwi³by odtworzenie gospodarki rybnej. Rozleg³y obszar zapew-
ni³by rozbudowê skansenu w przysz³oœci, natomiast XVIII-wieczny pa³ac
móg³by byæ wykorzystany jako placówka oœwiatowo-administracyjna. Ogólnie
stwierdzono, ¿e teren jest jak najbardziej odpowiedni dla przysz³ego skan-
senu64.

Na ostatnim posiedzeniu podjêto próbê oceny poligonu w podopolskiej wsi
Bierkowice. Ostatecznie cz³onkowie komisji doszli do wniosku, ¿e skansen wi-
nien byæ jednak zlokalizowany na terenie miasta Opola wzglêdnie w jego bez-
poœrednim s¹siedztwie. W zwi¹zku z tym „jako teren najbardziej w tym wypa-
dku odpowiedni wybrano parcelê po³o¿on¹ przy szosie Opole–Wroc³aw, pod
wsi¹ Bierkowice, uzgodniony na dzisiejszym posiedzeniu u G³ównego Archi-
tekta Wojewódzkiego w Opolu, po przeprowadzeniu lustracji w terenie”65. Nie-
stety Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Opolu kilka miesiêcy póŸ-
niej nie wyrazi³o zgody na budowê skansenu w tym miejscu66. Na prze³omie
maja i czerwca 1961 r. nast¹pi³o jednak „zniesienie chwilowego zakazu lokali-
zacji skansenu pod Bierkowicami”67.

W czasie trwania prac zwi¹zanych z pozyskiwaniem terenu pod przysz³e
muzeum zakoñczy³ siê proces jego formalnego powo³ania go do ¿ycia. W dniu
14 listopada 1961 r. Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Opolu
wyda³o zarz¹dzenie nr 17 w sprawie utworzenia muzeum typu skansenowskie-
go w Opolu. W zarz¹dzeniu tym zaznaczono, ¿e nad utworzonym muzeum bu-
downictwa ludowego pod nazw¹ Muzeum Wsi Opolskiej nadzór zwierzchni
sprawowaæ bêdzie Ministerstwo Kultury i Sztuki, natomiast nadzór bezpoœred-
ni – Wydzia³ Kultury Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Opolu.
Okreœlono równie¿ zakres jego dzia³alnoœci. Do zadañ, które powinno ono reali-
zowaæ, zaliczono „gromadzenie, konserwowanie, naukowe opracowanie i udos-
têpnianie spo³eczeñstwu zabytków kultury ludowej Œl¹ska Opolskiego, ze
szczególnym uwzglêdnieniem budownictwa ludowego” (§ 2 zarz¹dzenia).
Powo³ana jednostka otrzyma³a zatem nazwê, któr¹ Bronicz od pocz¹tku uwa¿a³
za najbardziej odpowiedni¹.

Wydanie zarz¹dzenia powo³uj¹cego Muzeum Wsi Opolskiej nie oznacza³o
jednak rozpoczêcia nowego rozdzia³u w historii skansenu, czyli etapu projekto-
wania i budowy, gdy¿ w kolejnych latach borykano siê z problemami do-
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64 Zob. Archiwum MWO, Akta „Skansen”, sygn. 305, k. 11: Protokó³ nr 5 z posiedzenia komisji
na temat lokalizacji skansenu opolskiego z dnia 21 IX 1960 r. s. 1–2.

65Archiwum MWO, Akta „Skansen”, sygn. 305, k. 16: Pismo Muzeum Œl¹ska Opolskiego do
Wydz. Architektury i Nadzoru Budowlanego Wojewódzkiej Rady Narodowej w Opolu w sprawie
lokalizacji wstêpnej na Muzeum Budownictwa Ludowego z dnia 22 IX 1960 r., s. 2.

66 Zob. Archiwum MWO, Zbiór pism i notatek z lat 1961–1962, sygn. 305, k. 18: S. Bronicz, Spra-
wozdanie z podró¿y s³u¿bowej do Wroc³awia odbytej w celu sprawdzenia wykorzystania za³o¿eñ
do planowanego Muzeum Budownictwa Ludowego oraz przegl¹du materia³ów do budownictwa
ludowego na Œl¹sku Opolskim z dnia 1 VIII 1961 r., s. 1.

67 Tam¿e.



tycz¹cymi definitywnego pozyskania terenów poligonu w Bierkowicach68. By³y
one nastêpstwem sporu, jaki rozgorza³ miêdzy w³adzami cywilnymi a wojsko-
wymi, do których ów poligon nale¿a³. Nigdy by do tego nie dosz³o, gdyby Wo-
jewódzka Rada Narodowa, bêd¹ca organem za³o¿ycielskim skansenu, oraz Po-
wiatowa Rada Narodowa, nadzoruj¹ca gospodarkê gruntami, odpowiednio
wczeœnie zareagowa³y na propozycjê z³o¿on¹ w 1959 r. przez ówczesnego do-
wódcê Garnizonu Opolskiego i potwierdzon¹ przez dowódcê Œl¹skiego Okrêgu
Wojskowego, która dotyczy³a przekazania nieruchomoœci po³o¿onej w Bierko-
wicach w zarz¹d i u¿ytkowanie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej69.
Organy cywilne odpowiedzialne za przeprowadzenie tej transakcji prawdo-
podobnie nie dope³ni³y wówczas formalnoœci zwi¹zanych z przejêciem by³ego
poligonu, co w nastêpnych w latach zaowocowa³o trudnymi pertraktacjami
z wojskiem w tym wzglêdzie70. Prawo Muzeum do tego terenu zosta³o potwier-
dzone dopiero w 1964 r. decyzj¹ Wydzia³u Budownictwa, Urbanistyki i Archi-
tektury Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Opolu o lokalizacji szcze-
gó³owej71.

Kolejne lata przynios³y budowniczym skansenu wiele satysfakcji, ale te¿
wi¹za³y siê z powa¿nymi problemami. Wynika³y one m.in. z tego, ¿e zaintere-
sowanie w³adz województwa budow¹ muzeum skansenowskiego w Opolu, de-
klarowane w wyst¹pieniach i wnioskach, nie przek³ada³o siê na konkretne
dzia³ania. Wystarczy wspomnieæ, ¿e poszukiwania terenu, który nale¿a³o prze-
kazaæ wojsku w zamian za poligon w Bierkowicach, spoczê³y na barkach dyre-
kcji Muzeum Œl¹ska Opolskiego, a nastêpnie dyrekcji Muzeum Wsi Opolskiej.
Nie bez znaczenia by³ równie¿ fakt, ¿e organizacja tej placówki przypad³a na
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68 Powierzchnia terenu zajmowanego przez poligon wynosi³a 19,63 ha, z czego 10 ha mia³o byæ
przeznaczone na potrzeby skansenu. Zob. Archiwum MWO, Archiwum MWO, Pismo..., 8 I 1962 r.

69 Zob. Archiwum MWO, Dokumenty do za³o¿eñ projektowych i lokalizacji, sygn. 304, k. 1: Pis-
mo Œl¹skiego Okrêgu Wojskowego do Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej, Wydz. Rolnic-
twa i Leœnictwa w Opolu w sprawie przekazania nieruchomoœci w Bierkowicach z dnia 24 XI
1959 r.

70 Wojsko w zamian za przekazany w³adzom miasta teren poligonu o powierzchni 19,63 ha
za¿¹da³o obszaru o wiêkszym areale. W³aœciciel gruntu, czyli jednostka wojskowa nr 2843, uzasad-
nia³ koniecznoœæ tej zamiany deficytem placów æwiczeñ. Kilkumiesiêczne konsultacje prowadzone
wiosn¹ i latem 1962 r. zakoñczy³y siê przekazaniem wojsku za jego zgod¹ obszaru znajduj¹cego siê
w pobli¿u wsi Pr¹dy ko³o Niemodlina. Wyznaczony teren o powierzchni 26,72 ha stanowi³ od³óg
u¿ytkowany przez Kó³ko Rolnicze w Pr¹dach i nale¿a³ do Pañstwowego Funduszu Ziemi. Kó³ko
nie sprzeciwia³o siê oddaniu tych gruntów pod warunkiem, ¿e zostan¹ mu zwrócone zainwestowa-
ne œrodki w wysokoœci 5 tys. z³. Rekompensata zosta³a wkrótce wp³acona przez Muzeum Wsi Opol-
skiej, które by³o najbardziej zainteresowane szybkim i pomyœlnym zakoñczeniem sporu. Zob. Ar-
chiwum MWO, Dokumenty do za³o¿eñ projektowych i lokalizacji, sygn. 304: Pismo Jednostki
Wojskowej nr 2843 do Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Opolu, Wydz. Rolnictwa i Leœ-
nictwa w sprawie przekazania nieruchomoœci we wsi Bierkowice z dnia 8 I 1962 r.; tam¿e, S. Bro-
nicz, Notatka s³u¿bowa z narady dot. terenu zamiennego dla wojska z dnia 5 VI 1962 r.

71 Zob. Archiwum MWO, Dokumenty do za³o¿eñ projektowych i lokalizacji, sygn. 304, k. 67: De-
cyzja PWRN nr WBUA.I/1/26/64 o lokalizacji szczegó³owej obiektu muzeum konserwatorskiego
z dnia 19 VI 1964 r.



prze³om lat 50. i 60. XX w. W tym czasie skansen w Opolu by³ jednym z pierw-
szych muzeów tego typu w Polsce, dlatego nale¿a³o pokonaæ wiele trudnoœci
wynikaj¹cych z braku szczegó³owych przepisów reguluj¹cych zakup, translo-
kacjê i odbudowê zabytkowych budynków. Dodaæ te¿ nale¿y, ¿e œwiatowe eks-
pozycje skansenowskie przy nielicznych muzeach o tym charakterze by³y wów-
czas rozwi¹zywane w sposób niejednolity, natomiast prace nad polskim
modelem skansenu dopiero siê rozpoczê³y72.

Kilka lat póŸniej Bronicz wspomina³ „jak zapaleni jego [skansenu] twórcy bo-
rykali siê co dnia z tysi¹cem trudnoœci, a czêsto i z ludzk¹ z³oœliwoœci¹ [...], jak
czêsto dniem i noc¹ drêczy³a ich œwiadomoœæ odpowiedzialnoœci za swoje czy-
sto z koniecznoœci nieformalne postêpowanie, jak za te «wykroczenia» stawali
przed surowymi komisjami i kolegiami orzekaj¹cymi”. Na koñcu jednak stwier-
dzi³ – i z tym nale¿y siê zgodziæ bez zastrze¿eñ – ¿e „cena ta chyba jednak by³a
warta osi¹gniêtego rezultatu”73.
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72 S. Bronicz, Etnograficzne problemy..., s. 83.
73 S. Bronicz, Droga do opolskiego skansenu, „Opole. Miesiêcznik Spo³eczno-Kulturalny” 1970, nr 5,
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Z historii budowy Muzeum Wsi Opolskiej

Szybko postêpuj¹cy w drugiej po³owie XX w. proces zanikania tradycyjnej
kultury wiejskiej, a tak¿e podyktowana odgórnie tendencja polityczna pole-
gaj¹ca na zastêpowaniu budownictwa drewnianego budownictwem murowa-
nym (zgodnie z has³em: „Polska murowana i przemys³owa”) wywo³a³y potrze-
bê powo³ania do ¿ycia w województwie opolskim placówki, która nie tylko
zabezpieczy³aby przed zniszczeniem nieliczne ju¿ obiekty drewnianej archite-
ktury wiejskiej, lecz tak¿e zachowa³aby ich dawn¹ œwietnoœæ i umo¿liwi³a ich
popularyzacjê wœród spo³eczeñstwa.

Podwaliny pod obecne Muzeum Wsi Opolskiej (dalej: MWO) po³o¿y³ mgr Sta-
nis³aw Bronicz – ówczesny kierownik Dzia³u Etnografii Muzeum Œl¹ska Opol-
skiego w Opolu, który póŸniej zosta³ pierwszym dyrektorem opolskiego
skansenu. Wspólne z pracownikami Katedry Etnografii Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego w Krakowie zapocz¹tkowa³ on w latach 1956–1958 badania terenowe na
Œl¹sku Opolskim, które doprowadzi³y do zebrania stosunkowo bogatego mate-
ria³u dokumentacyjnego. Z ponad tysi¹ca obiektów zabytkowego budownictwa
drewnianego wybrano szeœædziesi¹t budynków i umieszczono je na liœcie opra-
cowanej z myœl¹ o maj¹cym powstaæ muzeum, z której to listy blisko 20 obiek-
tów wytypowano do przeniesienia na teren planowanego skansenu w pierw-
szej kolejnoœci.

Muzeum Wsi Opolskiej powo³ano moc¹ zarz¹dzenia nr 17 Prezydium Woje-
wódzkiej Rady Narodowej w Opolu z dnia 14 listopada 1961 r. jako specjali-
styczn¹ wojewódzk¹ placówkê muzealn¹. Kolejna uchwa³a Prezydium WRN
w Opolu z kwietnia 1966 r. nada³a Muzeum statut i pe³n¹ samodzielnoœæ.
Odt¹d placówka ta mia³a byæ jednostk¹ autonomiczn¹ o zasiêgu regionalnym,
podporz¹dkowan¹ i finansowan¹ przez Urz¹d Wojewódzki w Opolu, a tak¿e
„instytucj¹ naukowo-badawcz¹ i oœwiatow¹”1. Do jej zadañ nale¿a³o przede

1 Statut Muzeum Wsi Opolskiej w Bierkowicach, Opole 1966.



wszystkim „gromadzenie, konserwacja, naukowe opracowanie i udostêpnianie
zabytków kultury ludowej Œl¹ska Opolskiego, ze szczególnym uwzglêdnieniem
budownictwa ludowego”2.

Z kilku rozpatrywanych lokalizacji przysz³ego skansenu w 1963 r. wybrano
10-hektarowy, p³aski, ma³o zadrzewiony i nieuzbrojony teren we wsi Bierkowi-
ce, odleg³y od Opola zaledwie 7 km, który poprzednio pe³ni³ funkcjê poligonu
wojskowego. W sumie by³ to olbrzymi plac, na którym oprócz betonowych po-
wierzchni, bunkrów oraz drobnych krzewów w zasadzie nic nie by³o. Wiele
wysi³ku w³o¿ono w to, by zmieniæ taki krajobraz i nadaæ mu dzisiejsz¹ urozma-
icon¹ postaæ. W 1969 r. przeprowadzono wiêc na ca³ym obszarze prace melio-
racyjne, wykopano te¿ op³ywaj¹cy go dziœ dooko³a ciek wodny (o d³ugoœci
700 m) ze stawem i rozlewiskiem, przy którym posadowiono m³yn z ko³em
wodnym. Nad ciekiem w piêciu miejscach przerzucono mostki. W 1978 r. pod
jednym z wiatraków usypano sztuczne wzgórze. Na projekt takiego zagospo-
darowania przestrzennego oraz na obecn¹ ekspozycjê Muzeum w znacznym
stopniu wp³yn¹³ kszta³t zajmowanego terenu, który by³ zbli¿ony do kwadratu.

W 1964 r. mgr Joanna K³opocka opracowa³a „Za³o¿enia projektowe «Muze-
um Wsi Opolskiej w plenerze»”, w których przewidywa³a przeniesienie na te-
ren skansenu oko³o 70 obiektów ma³ej i du¿ej architektury drewnianej w taki
sposób, aby „ca³oœæ zorganizowana by³a w uk³adzie tradycyjnej wsi, skupiaj¹cej
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1. Roboty ziemne przy wykonywaniu cieku wodnego (fot. arch. MWO)

2 Tam¿e.



zespo³y zagrodowe w porz¹dku typologicznym i regionalnym”3. K³opocka za-
leca³a takie rozplanowanie przestrzenne, w którym ka¿dy obiekt lub zespó³
obiektów (zagroda) móg³ stanowiæ samodzieln¹ jednostkê ekspozycyjn¹, od-
dzielon¹ od s¹siednich ekranami niskiej i wysokiej zieleni. Te wydzielone jed-
nostki ekspozycyjne mia³y byæ po³¹czone sieci¹ dróg i œcie¿ek.

W latach 1963–1965 obszar przeznaczony pod skansen zosta³ ogrodzony
i czêœciowo zagospodarowany. Do 1964 r. przeniesiono tu szeœæ rozebranych
w terenie obiektów, które nastêpnie poddano wstêpnym zabiegom zabezpie-
czaj¹cym4. Siedziba bêd¹cego jeszcze w „stadium organizacji” Muzeum Wsi
Opolskiej mieœci³a siê wówczas w budynku Muzeum Œl¹ska Opolskiego
w Opolu, zaœ jego pomys³odawca i inicjator mgr Stanis³aw Bronicz powo³any
zosta³ na stanowisko dyrektora tej placówki z dniem 1 czerwca 1962 r. Obs³ug¹
ksiêgowo-finansow¹ do koñca 1965 r. zajmowa³ siê g³ówny ksiêgowy Muzeum
Œl¹ska Opolskiego. Ca³kowite oddzielenie siê MWO od tej jednostki w sensie fi-
nansowym i organizacyjnym nast¹pi³o dopiero w marcu 1966 r.

Po rezygnacji Bronicza z funkcji dyrektora z koñcem czerwca 1965 r. jego
obowi¹zki przej¹³ Józef Kowalewski5. Na okres kadencji Kowalewskiego (1965–
–1974) przypada najbardziej intensywny rozwój opolskiego skansenu. W 1965 r.
siedzibê powstaj¹cego skansenu przeniesiono z Muzeum Œl¹ska Opolskiego
w Opolu do Bierkowic i od tego momentu zainteresowania pracowników
MWO mog³y ju¿ siê skupiæ wy³¹cznie na zagadnieniach merytorycznych
i konserwatorskich. Powsta³y wówczas zal¹¿ki funkcjonuj¹cych obecnie dzia-
³ów naukowych (Dzia³u Architektury Ludowej, Dzia³u Konserwatorskiego
i Dzia³u Oœwiatowego) oraz dzia³ów dokumentacji technicznej i fotograficznej,
konserwatorskiej. Rozbudowano te¿ zaplecze techniczne i warsztaty6. Na tym-
czasow¹ siedzibê administracji i na warsztaty stolarskie zaadaptowano otrzy-
many od Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego drewniany barak. Wybudowano dwa
szopogara¿e, w których umieszczono pracownie konserwatorsk¹ i fotogra-
ficzn¹, a tak¿e magazyn zabytków ruchomych i szatniê dla pracowników.
Ponadto powsta³y dwie hale, u¿ytkowane podczas prac zwi¹zanych z konser-
wacj¹ drewna, oraz dwa boksy gara¿owe.

W 1967 r. w ramach konkursu zamkniêtego powsta³y dwa projekty zago-
spodarowania przestrzennego MWO, które nawi¹zywa³y do opracowanych
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3 Archiwum Muzeum Wsi Opolskiej (dalej: Archiwum MWO), sygn. 32: J. K³opocka, Za³o¿enia
projektowe „Muzeum Wsi Opolskiej w plenerze” w Bierkowicach ko³o Opola, Opole 1964.

4 Zob. S. Bronicz, Skansen Opolski, „Roczniki Etnografii Œl¹skiej” 1963, t. 2, s. 234.
5 Józef Kowalewski ukoñczy³ Uniwersytet Miko³aja Kopernika w Toruniu, gdzie na Wydziale

Sztuk Piêknych studiowa³ zabytkoznawstwo; z wykszta³cenia by³ wiêc dyplomowanym konserwa-
torem zabytków. Przed objêciem stanowiska dyrektora Muzeum Wsi Opolskiej pracowa³ jako za-
stêpca wojewódzkiego konserwatora zabytków w Opolu ds. architektury, który zajmowa³ siê g³ów-
nie zabytkami nieruchomymi województwa opolskiego. Zob. Archiwum MWO, sygn. 1739:
E. Wijas-Grocholska, Nota biograficzna – Józef Kowalewski, Opole 2006.

6 Zob. J. Kowalewski, Opolski park etnograficzny, „Materia³y Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku” 1969, nr 19, s. 33.



przez K³opock¹ za³o¿eñ projektowych. Pierwszy z nich, autorstwa architekta
Jana Matejuka, proponowa³ rozwi¹zania nieco odbiegaj¹ce od wspomnianych
za³o¿eñ. Polega³y one na przedstawieniu w miarê mo¿liwoœci ca³oœciowego
„obrazu” tradycyjnego budownictwa ludowego regionu. Matejuk zamierza³ to
osi¹gn¹æ poprzez zgromadzenie eksponowanych obiektów w trzech zespo³ach
przypominaj¹cych swym uk³adem wiejskie przysió³ki, które reprezentowa³yby
najwa¿niejsze subregiony Œl¹ska Opolskiego: opolski, oleski i raciborsko-nyski.
Architekt Jerzy Gurawski – autor drugiego projektu – przedstawi³ ca³kiem od-
mienne podejœcie do tematu.

Zak³adaj¹c rozmieszczenie budynków na terenie Muzeum w uk³adzie odpo-
wiadaj¹cym geograficznemu po³o¿eniu subregionów etnograficznych Œl¹ska
Opolskiego, z których one pochodzi³y, zaplanowa³ jednoczeœnie wzniesienie sy-
stemu betonowych ramp s³u¿¹cych zwiedzaj¹cym do poruszania siê po skanse-
nie. Mia³y one znajdowaæ siê nad poziomem terenu na ró¿nych wysokoœciach –
od 1.0 do 1,5 m7. Oceniaj¹cy ten projekt prof. Roman Reinfuss w swojej opinii
o nim stwierdzi³: „projektant stara siê podkreœliæ, ¿e w skansenie mamy do czy-
nienia z kompozycj¹ muzealn¹, w istocie swej sztuczn¹, wyeksponowan¹ nie-
mal systemem gablotowym, w którym rolê witryn spe³niaj¹ geometrycznie wy-
kreœlone prostok¹tne kwatery, zaznaczone odcinkami betonowych ramp”8.

Po rozpatrzeniu wszystkich zalet i wad obu projektów przyjêto bardziej no-
watorsk¹ koncepcjê Gurawskiego. Do realizacji zatwierdzono plan takiego
sytuowania przenoszonych obiektów, aby grupowa³y siê one w zagrody repre-
zentatywne dla poszczególnych warstw spo³eczno-ekonomicznych i jednoczeœ-
nie tworzy³y wiêksze zespo³y przedstawiaj¹ce subregiony Œl¹ska Opolskiego.
Budowê betonowych ramp prze³o¿ono przy tym na dalszy i bli¿ej nieokreœlony
czas. Prace wykonawcze mia³y byæ przeprowadzone jeszcze w 1967 r. i przy-
st¹piono do nich przy du¿ym poparciu ówczesnych w³adz zarówno lokalnych,
jak i wy¿szego szczebla. Prace dokumentacyjne (inwentaryzacje budowla-
no-konserwatorskie) wytypowanych do przysz³ego skansenu obiektów trwa³y
natomiast ju¿ od 1962 r. Zlecano je specjalistom z Pracowni Konserwacji Zabyt-
ków lub Pracowni Sztuk Plastycznych we Wroc³awiu. W wiêkszoœci zosta³y
wykonane przez architektów: Zygmunta Wrêczyckiego i Januarego Wybieral-
skiego – pracowników Politechniki Wroc³awskiej9. W pocz¹tkowym okresie
budowy skansenu sporz¹dzono pe³ne zestawienie obiektów planowanych do
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7 Zob. J. Gurawski, Komunikat naukowy o metodzie projektowania parków etnograficznych (skansenów)
w oparciu o przeprowadzone opracowania projektowe Muzeum Wsi Opolskiej, [w:] Ogólnopolska konferencja
muzeów i parków etnograficznych. Opole 22–24 wrzeœnia 1970 r. (Referaty i komunikaty), red. J. Klimczyk,
Opole 1971, s. 11.

8 Archiwum MWO, sygn. 211.
9 Przy pracach pomiarowych Wrêczycki i Wybieralski korzystali z us³ug Euzebiusza Gila. Dziêki

tej wspó³pracy E. Gil nauczy³ siê wykonywaæ dokumentacjê budowlano-konserwatorsk¹ Umiejêt-
noœæ tê wykorzysta³ póŸniej w pracy zawodowej, buduj¹c kolejne muzea typu skansenowskiego.
Zob. Archiwum MWO, sygn. 1739: E. Wijas-Grocholska, Nota biograficzna – Euzebiusz Gil, Opole
2006.



przeniesienia, lecz czas okaza³ siê tu nieub³aganym selekcjonerem. Pierwszy
obiekt postawiono na terenie Muzeum w 1965 r. By³ to niewielki spichlerz
z drugiej po³owy XVIII w. ze wsi Sternalice (nr inw. MWO-1/B) w powiecie
oleskim.

Pocz¹tki budowy opolskiego skansenu by³y bardzo trudne, gdy¿ powsta-
wa³o ono jako jedno z pierwszych muzeów na wolnym powietrzu w Polsce po-
wojennej i jako pierwsza placówka tego typu na Œl¹sku. Poniewa¿ doœwiadczeñ
praktycznych w tym zakresie w kraju w³aœciwie jeszcze nie by³o, wszelkie po-
dejmowane dzia³ania mia³y charakter zdecydowanie pionierski. Bra³o siê to
m.in. st¹d, ¿e muzea na wolnym powietrzu od zawsze ró¿ni³y siê od pozo-
sta³ych muzeów tym, ¿e oprócz dzia³alnoœci statutowej – typowej dla placówek
muzealnych – prowadzi³y i nadal prowadz¹ szeroko zakrojon¹ dzia³alnoœæ in-
westorsk¹ i budowlan¹. W owym czasie w Polsce nie istnia³y jednak ¿adne
przepisy i normy prawne, które by uwzglêdnia³y tê odmiennoœæ. Ponadto
w pierwszej fazie istnienia Muzeum mia³o spore trudnoœci z odpowiednim do-
borem personelu. Wynika³y one z niemo¿noœci pozyskania do pracy fachow-
ców z po¿¹danych dyscyplin naukowych. W konsekwencji do pracowni czy
dzia³ów zaczêto zatrudniaæ osoby ma³o kompetentne10. Oprócz tego prawie
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2. Projekt skansenu autorstwa Jerzego Gurawskiego z 1967 r. (fot. M. Jasiñska)

10 Zob. Archiwum MWO, sygn. 1101: J. Kowalewski, Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu – artyku³
przygotowany dla Muzeum Rolnictwa w Szreniawie, 1971, s. 32.



nikt z ludzi przyjêtych do budowy opolskiego skansenu nie mia³ w tym zakre-
sie ¿adnego doœwiadczenia, co prowadzi³o do tego, ¿e wiele prac wykonywano
po raz pierwszy w praktyce zawodowej. Za przyk³ad mo¿e tu s³u¿yæ zatrudnio-
na do odbudowy zabytkowych cha³up na terenie tworzonego skansenu grupa
wykwalifikowanych cieœli z Koszarawy ko³o ¯ywca, która nigdy wczeœniej
w takich pracach nie uczestniczy³a i nigdy przedtem nie mia³a do czynienia
z innym muzeum typu skansenowskiego. Wspólnie wiêc uczono siê i zdobywa-
no doœwiadczenie m.in. przy odbudowie wspominanego ju¿ ma³ego spichlerza
ze Sternalic11. Od postawienia tego obiektu rozpoczêto budowê muzeum, która
trwa do dzisiaj, chocia¿ w za³o¿eniach projektowych J. K³opockiej termin zako-
ñczenia prac przewidywano na 1975 r. W trakcie odbudowy znajduje siê jeszcze
ostatnia z planowanych zagród – zagroda kozielsko-raciborska.

Realizuj¹c budowê skansenu zgodnie z przyjêtym projektem, ju¿ w 1968 r.
odbudowano na jego terenie dwa obiekty – du¿y spichlerz podworski ze
S³awiêcic (MWO-15/B) i spichlerz ze wsi Sternalice (MWO-4/B). Nastêpnie roz-
poczêto odbudowê spichlerza ze wsi Ligota Ksi¹¿êca (MWO-17/B), obory ze
wsi Wichrów (MWO-9/B), a tak¿e szopy ze wsi Bogacica Nowa (MWO-6/B).
Prace te zakoñczono w 1970 r. Od 1968 r. za priorytetowe zadanie pracowników
Muzeum zaczêto uznawaæ dzia³ania polegaj¹ce na konserwacji i rekonstrukcji
zabytków znajduj¹cych siê na terenie parku etnograficznego. Roboty budowla-
no-monta¿owe i konserwatorskie prowadzono systemem gospodarczym, czyli
nak³adem si³ w³asnej oœmioosobowej brygady budowlanej, oraz systemem prac
zleconych. Jak podaje Kowalewski, do 1969 r. rozebrano i przeniesiono do skan-
senu 22 obiekty, zaœ 12 ju¿ sta³o w stanie surowym12. W 1969 r. odbudowano
chlewik ze wsi Wichrów (MWO-10/B), a tak¿e stodo³ê z D¹brówki £ubiañskiej
(MWO-18/B). Zaczêto równie¿ prace nad cha³up¹ ze wsi Kamieniec (MWO-11/B)
oraz nad stodo³¹ ze wsi Sternalice (MWO-21/B), które ukoñczono w 1970 r. Po
czym w tym¿e roku odtworzono kolejne 8 obiektów, w tym: du¿y spichlerz ze
wsi Grudynia Ma³a (MWO-13/B), spichlerz z G³ogówka (MWO-8/B), cha³upê
ze wsi Karmonki Nowe (MWO-24/B), spichlerz ze wsi Sternalice (MWO-1/B),
chlewik ze wsi Jagienna (MWO-19/B), spichlerz ze wsi Domaszowice (MWO-16/B),
karczmê ze wsi Przewóz (MWO-25/B), cha³upê ze wsi Rad³ów (MWO-12/B),
a tak¿e wykonano 4 tzw. rekonstrukcje, czyli kopie13, m.in. kopiê bramy wej-
œciowej z Brzezinek wraz z fragmentem ogrodzenia.
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11 Jako anegdotê mo¿na potraktowaæ fakt, ¿e ów spichlerz w skansenie sk³adano i rozbierano a¿
cztery razy, za ka¿dym razem zmieniaj¹c jego lokalizacjê. Zob. Archiwum MWO, sygn. 1739:
Wspomnienia E. Gila i J. Kowalewskiego.

12 Zob. J. Kowalewski, Ochrona zabytków budownictwa i architektury ludowej w województwie opol-
skim, [w:] Ogólnopolska konferencja muzeów i parków etnograficznych. Opole 22–24 wrzeœnia 1970 r. (Refe-
raty i komunikaty), red. J. Klimczyk, Opole 1971, s. 32.

13 W Dziale Architektury Ludowej prowadzone s¹ dwie ksiêgi inwentarzowe – Budownictwo
oraz Budownictwo – rekonstrukcje. W tej ostatniej wpisywane s¹ kopie ró¿nych obiektów, np. kap-
liczki z Popielowa, ogrodzenia zagród oraz tzw. architektury ma³ej, jak: go³êbniki, gnojowniki, haŸ-
le, czyli wychodki, itp.



Dok³adnie 23 wrzeœnia 1970 r., w dniu uroczystego otwarcia Muzeum dla
zwiedzaj¹cych, na terenie skansenu znajdowa³o siê w sumie 19 obiektów,
w tym cztery tzw. rekonstrukcje. Jak pisze Kowalewski w publikacji wydanej
z tej okazji: „Koñcowy termin zakoñczenia budowy z obiektami kubaturowymi
przewidziany jest na rok 1980, a jego koszt wyniesie ok. 23 mln z³. Nowa pla-
cówka muzealna znajdowa³a siê i znajduje w krêgu sta³ego zainteresowania
wojewódzkich w³adz partyjnych i pañstwowych, dowodem czego jest bud¿et
muzealny, który od kwoty 420 000 z³ w roku 1962, wzrós³ do sumy ponad 2 mln
z³ w 1970 roku, a liczba etatów od dwóch w 1962 roku do szesnastu w roku
1970 (w tym trzech pracowników naukowo-badawczych”14. Otwarcie skansenu
dla zwiedzaj¹cych zakoñczy³o etap „muzeum w budowie” i zapocz¹tkowa³o
nastêpny, podczas którego realizowano i realizuje siê do dnia dzisiejszego ró¿-
ne formy dzia³alnoœci statutowej.

Po udostêpnieniu skansenu zwiedzaj¹cym tempo prac budowlanych zaczê³o
wyraŸnie spadaæ. W 1971 r. odbudowano tylko cha³upê ze wsi Kozuby
(MWO-23/B) i rozpoczêto prace przy rekonstrukcji m³yna ze wsi Sio³kowice
Stare (MWO-14/B), które zakoñczono dopiero w latach nastêpnych. W 1972 r.
postawiono stodo³ê ze wsi D¹brówka Dolna (MWO-27/B) i rozpoczêto od-
budowê cha³upy zwanej od nazwiska jej ostatniego w³aœciciela „We³n¹”
z D¹brówki Dolnej (MWO-30/B). W 1973 r. odtworzono chlewik z D¹brówki
Dolnej (MWO-28/B), a tak¿e stodo³ê równie¿ z D¹brówki Dolnej (MWO-37/B)
oraz rozpoczêto rekonstrukcjê zagrodê m³yñskiej, stawiaj¹c cha³upê ze wsi An-
toniów (MWO-22/B) oraz stodo³ê z D¹brówki Dolnej (MWO-38/B). W 1974 r.
postawiono chlewik ze wsi Domaradzka KuŸnia (MWO-3/B) i rozpoczêto od-
budowê koœcio³a ze wsi Grêboszów (MWO-36/B).

Do koñca 1974 r. w województwie opolskim rozebrano 35 wytypowanych
wczeœniej zabytkowych obiektów drewnianej architektury wiejskiej, z których
27 odbudowano w skansenie, a pozosta³e zesk³adowano w jego magazynach.
Wykonano te¿ ³¹cznie 18 rekonstrukcji i kopii ró¿nych elementów tzw. ma³ej
architektury, które umieszczono w utworzonych zagrodach, wzbogacaj¹c i o¿y-
wiaj¹c tym samym ekspozycje. Ponadto na przydzielonym terenie po by³ym
poligonie przeprowadzono szeroko zakrojone prace ziemne. Usuniêto czeœæ
bunkrów i betonowych p³yt (na p³ytach, które pozostawiono, do tej pory stoj¹
obiekty), zniwelowano i odwodniono teren, wykopano i wykonano wspomina-
ny ju¿ ciek wodny, doprowadzono elektrycznoœæ i wykonano oœwietlenie, ogro-
dzono obszar skansenu ze znajduj¹cymi siê na nim zagrodami. Trzeba podkreœ-
liæ, ¿e wszystkie zagrody odtwarzano wówczas wraz z ma³¹ architektur¹.
W tym czasie powsta³y te¿ ogródki w zagrodach oraz wydzielono dwa pola, na
których zaczêto uprawiaæ ró¿ne gatunki zbó¿. Równie¿ wtedy zasadzono wiêk-
szoœæ drzew, w tym rosn¹ce do dziœ drzewa owocowe i sad œliwkowy, w któ-
rym umieszczono unikatow¹ pasiekê uli k³odowych. Oprócz tego utworzono
bogate zbiory zabytków sztuki i rzemios³a, a tak¿e sprzêtu i narzêdzi rolni-
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czych, które póŸniej wesz³y w sk³ad wyposa¿enia zarówno pojedynczych obiek-
tów, jak i ca³ych zagród (np. wzmiankowana ju¿ pasieka). Odbudowane wów-
czas cha³upy mieszkalne urz¹dzono i wyposa¿ono w autentyczne, dziewiêtna-
stowieczne meble, sprzêty i narzêdzia.

W latach 1967–1974 na potrzeby Muzeum opracowano dla zabytków architek-
tury architektoniczno-etnograficzn¹ kartotekê ewidencyjn¹, kartotekê fotogra-
ficzn¹, a tak¿e bibliograficzn¹ kartê informacyjn¹ oraz inne formy dokumenta-
cji15. Wydano równie¿ kilka folderów popularnonaukowych16 oraz plakat mu-
zealny. Nale¿y dodaæ, ¿e w tym okresie przy MWO zaczê³a funkcjonowaæ Rada
Muzealna, w której oprócz prof. M. G³adysza i dr. M. Czajnika poczesne miejsce
zajmowa³ pierwszy dyrektor skansenu S. Bronicz. Po odejœciu z MWO Bronicz
jeszcze przez wiele lat opiniowa³ i konsultowa³ wa¿niejsze realizacje skanseno-
wskie. Kiedy z MWO odchodzi³ J. Kowalewski17, skansen mia³ ju¿ w zasadzie
swój obecny kszta³t. W 1975 r. na dyrektora powo³ano mgr Krystynê Wicher-Je-
sionowsk¹18.

Jeszcze w 1974 r. zaczêto realizowaæ odbudowê drewnianego koœcio³a ze wsi
Grêboszów (MWO-36/B), która trwa³a z przerwami do 1979 r. W 1975 r. na
nowo postawiono spichlerz ze wsi Ligota Górna (MWO-31/B), a na terenie za-
grody oleskiej zaczêto prace przy odtwarzaniu cha³upy ze wsi Karmonki Nowe
(MWO-2/B), które zakoñczono w 1976 r. Nastêpnie w tym¿e roku postawiono
niewielk¹ cha³upkê ze wsi Wichrów zwan¹ „Wachtyrk¹” (MWO-33/B). Dy-
namicznie prace posuwa³y siê jeszcze w 1977 r. Odbudowano wówczas trzy
obiekty: spichlerz ze wsi Murów (MWO-40/B), kuŸniê ze wsi Ziemie³owice
(MWO-29/B) i pawilon chiñski z Grêboszowa (MWO-53/B), który zrekonstru-
owano na terenie Stacji Hodowli i Uzdatniania Zwierz¹t w Karczowie (dalej:
SHiUZ) – 6 km od skansenu. Rozpoczêto te¿ prace przy odtwarzaniu wiatraka
ze wsi Grotowice (MWO-41/B) i cha³upy ze wsi Wichrów (MWO-39/B). Odbu-
dowa tych dwóch obiektów ci¹gnê³a siê a¿ do 1983 r.

W przewodniku z 1977 r. E. Gil odnotowa³, ¿e: „Do chwili obecnej zre-
konstruowano 33 obiekty. Ekspozycje drewnianego budownictwa ludowego
uzupe³niaj¹ obiekty tzw. ma³ej architektury, do których nale¿¹ ule, kapliczka
przydro¿na i dzwonniczka”19. W 1978 r. postawiono jeszcze przy karczmie
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15 Zob. J. Kowalewski, Problemy organizacji i budowy opolskiego parku etnograficznego w Bierkowi-
cach, „Opolski Rocznik Muzealny” 1972,, t. 5, s. 444–447.

16 Zob. E. Gil, Spichlerze Opolszczyzny, Opole 1967; E. Kurek, Muzeum Wsi Opolskiej, Opole 1969;
M. Kurek, Wiatraki i m³yny wodne Opolszczyzny, Kraków 1969; E. Gil, S. Pilarski, Budownictwo ludowe
Opolszczyzny, Kraków 1970; E. Gil, Opolski park etnograficzny, Opole 1967.

17 J. Kowalewskiego w dowód uznania dla jego pracy awansowano na dyrektora Muzeum Gór-
noœl¹skiego w Bytomiu, najwiêkszego muzeum na Œl¹sku, w którym sprawowa³ tê funkcjê a¿ do
przejœcia na emeryturê w 1992 r.

18 Krystyna Wicher-Jesionowska ukoñczy³a historiê sztuki na Uniwersytecie Jagielloñskim
w Krakowie. Przed nominacj¹ na dyrektora MWO pe³ni³a funkcjê wojewódzkiego konserwatora za-
bytków w Opolu.

19 E. Gil, Muzeum Wsi Opolskiej Opole-Bierkowice. Przewodnik, Opole 1977, s. 3.



z Przewozu spichlerz ze wsi Podlesie (MWO-44/B) i zaczêto rekonstrukcjê
przys³upowej cha³upy ze Starego Lasu (MWO-35/B). W latach 1979–1994 od-
tworzono szeœæ obiektów. W 1979 r. na sztucznie usypanym wzgórzu rozpoczê-
to odbudowê wiatraka ze wsi Dobrzeñ Wielki (MWO-20/B), która z przerwa-
mi trwa³a do1992 r. W 1980 r. odbudowano cha³upê ze wsi Sternalice
(MWO-43/B) i kapliczkê domkow¹ ze wsi Kotlarnia (MWO-46/B). W przewod-
niku z 1982 r. E. Gil napisa³: „do chwili obecnej odbudowano 44 obiekty”20.
W 1983 r. zrekonstruowano zagrodê opolsk¹, w której sk³ad wesz³a cha³upa ze
wsi Kup (MWO-50/B) i stodo³a z Ozimka (MWO-49/B). W 1984 r. odtworzono
wie¿ê ze wsi Gola w konstrukcji szkieletowej, oszalowanej z zewn¹trz deskami
(MWO-52/B). Ostatnim odbudowanym w omawianym okresie obiektem by³a
postawiona w latach 1993–1994 du¿a stodo³a ze wsi Rudziczka (MWO-32/B),
która zapocz¹tkowa³a rekonstrukcjê kolejnej zagrody nyskiej, prezentuj¹cej bu-
downictwo szachulcowe w konstrukcji s³upowo-ryglowej.

Na dalszym etapie rozwoju muzeum skupiono siê na rozbudowie drugiej za-
grody nyskiej. A mianowicie w 1999 r. w pobli¿u stodo³y z Rudziczki zrekon-
struowany zosta³ – równie¿ w konstrukcji s³upowo-ryglowej – wolnostoj¹cy
piec do wypieku chleba ze wsi Rudziczka (MWO-48/B). W 2004 r. kolejnym
zrekonstruowanym obiektem by³a brama wjazdowa do tej¿e zagrody ze wsi
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Stary Las (MWO-34/B). W 2006 r. postawiono du¿¹, przys³upow¹ cha³upê ze wsi
Stary Las (MWO-7/B), która sta³a siê najwa¿niejszym elementem tej zagrody.

Do pewnego czasu Muzeum by³o te¿ w³aœcicielem dwóch obiektów in situ –
spichlerza podworskiego w Strzelcach Opolskich (MWO-57/B) oraz cha³upy
we wsi Kielcza (MWO-54/B). Niestety wspomniany spichlerz – najwiêkszy
z trzech spichlerzy podworskich bêd¹cych w posiadaniu skansenu – sp³on¹³
w wyniku podpalenia w 1999 r. Zakupiona w 1983 r. drewniana cha³upa we
wsi Kielcza przesz³a kapitalny remont trwaj¹cy z przerwami do stycznia 2001 r.
Obecnie funkcjonuje ona jako zabytkowy obiekt z wydzielon¹ czêœci¹ muzealn¹
(izba i komora) oraz dom spotkañ i biblioteka dla miejscowej ludnoœci.

Do chwili obecnej odbudowano 49 obiektów drewnianej architektury ludowej
reprezentatywnych dla pó³nocnych i œrodkowych obszarów Œl¹ska Opolskiego
oraz wykonano 36 rekonstrukcji stanowi¹cych tzw. ma³¹ architekturê, które
uzupe³niaj¹ wyposa¿enie zagród, np. go³êbniki, studnie, p³oty, kapliczki i piw-
nice. Do wiêkszych tego typu odtworzeñ nale¿y wspomniane ju¿ ogrodzenie
z bram¹ wjazdow¹ do skansenu, które wykonano na wzór ogrodzenia drewnia-
nego koœcio³a ze wsi Brzezinki, oraz kamienna piwnica w zagrodzie gburskiej.

Odbudowany w 1977 r. na terenie SHiUZ w Karczowie pawilon chiñski
z Grêboszowa mia³ s³u¿yæ ró¿nym komisjom oceniaj¹cym zwierzêta. Odtwo-
rzono go wtedy niezgodnie z oryginalnym kszta³tem i wykoñczeniem zewnê-
trznym. W wyniku zmiany profilu dzia³ania tej instytucji i z powodu z³ego
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stanu technicznego obiektu podjêto decyzjê o jego rozbiórce i ponownej rekon-
strukcji na terenie muzeum – tym razem w wersji zgodnej z orygina³em.
W 2007 r. pawilon wiêc rozebrano i przeniesiono do muzealnych magazynów.

W 2009 r. od karczowania terenu, który w ci¹gu ostatnich 40 lat zarós³ dorod-
nym drzewostanem, rozpoczêto rekonstrukcjê ostatniej z planowanych w MWO
zagród – zagrody raciborsko-kozielskiej. Nieco krócej le¿akowa³y na pryzmach
zarówno odtworzony w 2010 r. spichlerz ze wsi Przewóz (MWO-51/B), jak te¿
przewidziana do odbudowy i czekaj¹ca na swoj¹ kolej cha³upa ze wsi Turze
(MWO-42/B).

Zgodnie z za³o¿eniami budowy, a tak¿e z planem zagospodarowania prze-
strzennego opolski skansen reprezentuje typ parku etnograficznego, w którego
obrêbie jednostkami ekspozycyjnymi s¹ zagrody rozmieszczone wed³ug uk³adu
odpowiadaj¹cego geograficznemu po³o¿eniu subregionów etnograficznych Œl¹s-
ka Opolskiego. Na terenie placówki odtworzono 11 zagród pochodz¹cych
w przewa¿aj¹cej liczbie z powiatów oleskiego i opolskiego. W zdecydowanej
wiêkszoœci s¹ to budynki o zrêbowej konstrukcji œcian oraz nieliczne obiekty
o konstrukcji sumikowo-³¹tkowej (prócz dwóch zagród nyskich). Kryte s¹ prze-
wa¿nie dachami dwuspadowymi ze s³omy lub gontów; jedynie piec chlebowy
z Rudziczki pokryty jest ³upkiem, zaœ chlewik z Domaradzkiej KuŸni – dranica-
mi. Wszystkie zagrody maj¹ ogrodzenie i ogródki przydomowe. Ponadto wiêk-
szoœæ z nich ma te¿ infrastrukturê typow¹ dla wiejskich obejœæ, czyli gnojniki,
studnie, go³êbniki i haŸle (wychodki). Zgodnie z za³o¿eniami projektowymi za-
grody oddzielone s¹ od siebie ekranami zieleni i tworz¹ w ten sposób samo-
dzielne jednostki ekspozycyjne.

Przyjêty pierwotnie kierunek zwiedzania skansenu, który obowi¹zywa³ do
2009 r., ustala³ nastêpuj¹c¹ kolejnoœæ obiektów:

1. Zagroda gburska (nale¿¹ca do bogatego ch³opa), sk³adaj¹ca siê z cha³upy
pochodz¹cej z D¹brówki Dolnej z 1827 r., ze stodo³y z tej samej miejscowoœci
i ze spichlerza z Murowa z po³owy XIX w., a tak¿e ze zrekonstruowanej piwni-
cy nadziemnej wykonanej z kamienia. W zagrodzie tej ponadto znajduj¹ siê dwa
ogródki – jeden kwiatowo-zio³owy przed szczytem cha³upy oraz wiêkszy, warzy-
wny za cha³up¹. Obok ostatniego z nich stoi kopia studni z drewnian¹ pomp¹.

2. Zagroda zwana dawniej gonciarsk¹, gdy¿ by³a zamieszkana przez ch³opa
trudni¹cego siê wyrobem gontów, sk³adaj¹ca siê z dwóch budynków. Jednym
z nich jest cha³upa z Karmonek Nowych z 1876 r., w komorze której pokazany
jest wyrób gontów. Drugi budynek to ma³y spichlerz ze Sternalic z drugiej
po³owy XVIII w. Z przodu zagrody znajduje siê niewielki ogródek, za którym
roœnie sad owocowy z przewag¹ œliw. Pomiêdzy œliwami stoi pasieka z ulami.

3. Zagroda z Kamieñca21, w której g³ównym obiektem jest cha³upa ze wsi Ka-
mieniec z 1798 r. W jej sk³ad wchodz¹ ponadto stodo³a z D¹brówki £ubiañskiej
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i chlewik z Jagiennej z po³owy XIX w. Z przodu widaæ dwa ogródki – kwiatowy
i warzywny. W samym obejœciu zaœ znajduj¹ siê: studnia z ¿urawiem (pron-
g³em), go³êbnik stanowi¹cy kopiê go³êbnika z Sio³kowic Starych, a przy stodole
– typowy drewniany wychodek (haziel).

4. Jednoobiektowa zagroda wyrobnicza, która stanowi przyk³ad zabudowañ
u¿ytkowanych przez najubo¿sze warstwy wiejskiej spo³ecznoœci. Sk³ada siê ona
z niewielkiej cha³upy zwanej „Wachtyrk¹” (od mieszkaj¹cego w niej w prze-
sz³oœci dawnego stró¿a wiejskiego) ze wsi Wichrów, któr¹ wybudowano w la-
tach 1825–1830. Przy cha³upie zrekonstruowano studniê z ¿urawiem oraz
za³o¿ono ogródek kwiatowo-zio³owy.

5. Zagroda zwana olesk¹, gdy¿ wszystkie sk³adaj¹ce siê na ni¹ obiekty kuba-
turowe pochodz¹ z powiatu oleskiego. Wœród nich jest m.in. cha³upa z Karmo-
nek Nowych z koñca XVIII w., funkcjonuj¹ca od po³owy XIX w. jako karczma
wiejska. Oprócz tego w zagrodzie mieœci siê stodo³a i spichlerz ze wsi Sternali-
ce, a tak¿e obora i chlewik ze wsi Wichrów z prze³omu XVIII i XIX w.
i pocz¹tku XIX w. Poœrodku stoi kopia go³êbnika z Sio³kowic Starych.

6. Jednobudynkowa zagroda bêd¹ca jedn¹ z eksponowanych w skansenie za-
gród nyskich. Jej g³ównym obiektem jest cha³upa ze Starego Lasu z koñca XVIII
w., wykonana w technice s³upowo-ryglowej z przys³upem. Obok niej znajduje
siê piwnica nadziemna, stanowi¹ca przeróbkê dawnego bunkra, oraz studnia
z ¿eliwn¹ pomp¹.

7. Druga z zagród nyskich, sk³adaj¹ca siê z przys³upowej cha³upy ze Starego
Lasu (z 1798 r.), szachulcowej stodo³y z 1830 r., pieca piekarskiego z 1840 r. ze
wsi Rudziczka oraz z bramy wejœciowej ze wsi Stary Las z drugiej po³owy
XIX w. W zagrodzie tej planowany jest docelowo jeszcze jeden budynek miesz-
kalno-gospodarczy – murowany z kamienia i ceg³y z koñca XVIII w.

8. Zagroda usytuowana za ogrodzeniem koœcio³a. Sk³ada siê ona z dwóch
obiektów pochodz¹cych z powiatu namys³owskiego – cha³upy ze wsi Kozuby
(1850 r.) oraz spichlerza ganeczkowego z Domaszowic (1754 r.). W obejœciu
znajduje siê gnojownik, studnia z ¿eliwn¹ pomp¹, kopia drewnianej huœtawki
oraz niewielki ogródek kwiatowy z boku cha³upy.

9. Typowa zagroda z powiatu opolskiego. Tu eksponowane s¹ dwa obiekty
ustawione szczytami do drogi. Zagrodê tworz¹: cha³upa mieszkalna z Kup
(1844 r.), stodo³a z Ozimka z po³owy XIX w. oraz tzw. ma³a architektura, na
któr¹ sk³adaj¹ siê: gnojownik, kopia go³êbnika ze Starych Sio³kowic, dwa ule
k³odowe, wychodek, ogródek oraz sad wiœniowy.

10. Okaza³a zagroda wieloobiektowa, któr¹ stanowi zagroda m³yñska. Sk³ada
siê ona z obiektów pochodz¹cych z ró¿nych powiatów. Dominuje tu budynek
m³yna wodnego z Sio³kowic Starych, o którym ju¿ wzmiankowano w Ÿród³ach
z XVI w., oraz cha³upa ze wsi Antoniów z pocz¹tków XIX w. Zagrodê
dope³niaj¹: stodo³a z D¹brówki Dolnej z po³owy XIX w., spichlerz ganeczkowy
z Ligoty Górnej z prze³omu XVIII i XIX w. oraz szopa ze wsi Bogacica Nowa,
która reprezentuje konstrukcjê sumikowo-³¹tkow¹. Atrakcj¹ tej zagrody jest po-
sadowiony na sztucznie utworzonym cieku wodnym m³yn z ruchomym i czyn-
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nym ko³em. Kompozycjê zagrody uzupe³nia niewielki ogródek usytuowany
wzd³u¿ cha³upy.

11. Zagroda pó³gburska (nale¿¹ca do œrednio bogatego ch³opa), która jest wy-
posa¿ona w cha³upê z Budkowic z 1812 r., stodo³ê oraz chlewik z D¹brówki
Dolnej z XIX w. Do zagrody tej dochodzi siê od strony m³yna wodnego przez
ogródek warzywno-kwiatowy.

12. Zagroda kozielsko-raciborska, która bêdzie ostatni¹ z zagród prezento-
wanych w skansenie. Obecnie nie jest udostêpniona zwiedzaj¹cym, poniewa¿
trwaj¹ jeszcze prace przy jej odtworzeniu. Docelowo bêdzie zawieraæ cztery
obiekty, m.in. odbudowany w 2010 r. spichlerz z Przewozu oraz czekaj¹c¹ na
odbudowê cha³upê z Turza. Pozosta³e dwa z planowanych obiektów, czyli bu-
dynek gospodarczy i stodo³a, bêd¹ pe³nymi kopiami budynków, które zostan¹
wykonane na podstawie wczeœniej sporz¹dzonych inwentaryzacji we wsiach
Turze i Przewóz.

Pojedyncze obiekty u¿ytecznoœci publicznej stanowi¹ samodzielne jednostki
ekspozycyjne skansenu, z których najwiêksz¹ jest koœció³ z Grêboszowa (1613 r.)
otoczony drewnianym ogrodzeniem. Nastêpna w kolejnoœci jest wie¿a ze wsi
Gola z 1871 r., stanowi¹ca niegdyœ czêœæ koœcio³a, a po jego zawaleniu siê
s³u¿y³a ludnoœci jako wie¿a po¿arnicza. W takiej te¿ funkcji zosta³a ona przed-
stawiona w skansenie. Niezale¿nym budynkiem jest te¿ szko³a wiejska, urz¹dzona
w cha³upie ze wsi Sternalice z pocz¹tku XVIII w. Stanowi ona osobn¹, ogro-
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dzon¹ jednostkê z dwoma usytuowanymi frontowo ogródkami kwiatowymi.
Samodzieln¹ jednostk¹ ekspozycyjn¹ jest równie¿ kuŸnia z Ziemie³owic (1726
r.), usytuowana przy zakrêcie g³ównej trasy zwiedzania. Nie jest ona wpraw-
dzie ogrodzona, lecz zewsz¹d otaczaj¹ j¹ ró¿ne sprzêty podkreœlaj¹ce jej funkcjê
u¿ytkow¹. Nastêpnym obiektem z tej grupy jest cha³upa-„szpital” z Rad³owa
(1740 r.). W przesz³oœci s³u¿y³a ona jako wiejski przytu³ek dla chorych i bez-
domnych i nigdy nie mia³a ogrodzenia; podobnie wiêc stoi posadowiona w mu-
zeum, choæ z innym ni¿ pierwotnie, bogatym wyposa¿eniem wnêtrz. Nie ma
ogrodzenia tak¿e cha³upa z Wichrowa z 1886 r., przystosowana do potrzeb ho-
telowych skansenu.

Osobn¹ jednostkê stanowi¹ dwa wiatraki-koŸlaki umiejscowione w muzeum
obok siebie, lecz po dwóch stronach traktu do zwiedzania. Pierwszy z nich –
wiatrak z Dobrzenia Wielkiego (1734 r.) – usytuowany jest na sztucznie usypa-
nym wzniesieniu, drugi zaœ – ze wsi Grotowice, z po³owy XIX w. – stoi naprze-
ciw pierwszego.

Muzeum posiada tylko jedn¹ wolnostoj¹c¹, zabytkow¹ drewnian¹ kapliczkê
domkow¹. Przywieziono j¹ tutaj ze wsi Kotlarnia i pochodzi ona z 1815 r.
Stoj¹cy przy drodze dzwonek zmar³ych jest kopi¹ istniej¹cego do dziœ dzwonka
we wsi Antoniów, podobnie jak stoj¹ca przy drewnianym mostku kapliczka
s³upowa jest kopi¹ kapliczki istniej¹cej w Popielowie.

Wydzielon¹ przestrzeñ przy parkingu zajmuje dostosowana do potrzeb ga-
stronomicznych karczma „U Malajki” z Przewozu z koñca XVIII w. Obok niej
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stoi równie¿ pe³ni¹cy funkcjê u¿ytkow¹ spichlerz z Podlesia z pierwszej
po³owy XIX w. W ich s¹siedztwie w 1998 r. wybudowano nowy, dwustronny
budynek WC, przeznaczony dla goœci karczmy i muzeum.

Na terenie skansenu odbudowano do tej pory 11 spichlerzy. Przy dawnym
wejœciu g³ównym do muzeum, obok kopii bramy z ogrodzenia koœcio³a z Brze-
zinek, zgrupowano piêæ takich obiektów, w tym dwa du¿e kubaturowo spichle-
rze podworskie ze S³awiêcic (1610 r.) i ze wsi Grudynia Ma³a (1773 r.). S¹ to
jedyne spoœród budynków tego typu, które zachowa³y siê do czasów wspó³czes-
nych w województwie opolskim. Spichlerze te w projekcie zagospodarowania
muzeum przewidziane by³y jako miejsca noclegowe dla wycieczek, lecz nigdy
nie dane im by³o pe³niæ tej funkcji. Od pocz¹tku by³y pomieszczeniami eks-
pozycyjnymi dla organizowanych wystaw czasowych i oœwiatowych. Obecnie
jeden z nich s³u¿y do celów wystawienniczych, drugi zaœ od lat jest u¿ytkowa-
ny jako magazyn, w którym przechowywane s¹ zabytki kultury materialnej.
Ponadto ma³y spichlerz ze wsi Sternalice z 1809 r. pe³ni³ przez lata funkcjê rece-
pcji muzealnej; obecnie wykorzystywany jest tylko podczas wiêkszych imprez
plenerowych. Spichlerz (lamus) z G³ogówka z pocz¹tku XIX w. s³u¿y jako miej-
sce na ekspozycje ma³ych wystaw planszowych. W ostatnim ze spichlerzy, po-
chodz¹cym z Ligoty Ksi¹¿êcej z pocz¹tku XIX w., znajduje siê g³ówna rozdziel-
nia pr¹du MWO.

Na opisanej wy¿ej rozleg³ej przestrzeni muzealnej zaprezentowano praktycz-
nie wszystkie wa¿ne obiekty drewnianej architektury wiejskiej, typowej dla wsi
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œl¹skiej. Niektóre z nich s¹ ju¿ jedynym przyk³adem zanikaj¹cych form drew-
nianego budownictwa wiejskiego (np. spichlerze podworskie, kapliczka do-
mkowa czy m³yn wodny). Najmniej w muzeum jest budynków gospodarczych,
takich jak chlewy i obory, gdy¿ by³y one wznoszone z materia³ów gorszej jako-
œci i stosunkowo szybko ulega³y zawilgoceniu spowodowanemu odchodami
zwierzêcymi, co sprawi³o, ¿e wczeœniej ni¿ inne obiekty gospodarcze by³y za-
stêpowane budynkami murowanymi.

W celu „o¿ywienia” skansenu i podkreœlenia atmosfery dawnej wsi pod ko-
niec lat 90. XX w. przy kilku obiektach wykonano nowe ogrodzenia, zrekon-
struowano ró¿nego typu studnie, go³êbnik, wychodki i budy dla psów. Ponadto
umieszczono dwa kieraty przy stodo³ach, rozlokowano kamienne koryta przy
budynkach gospodarczych, a tak¿e drewniane ³awki przed cha³upami i zagro-
dami, gnojowniki na œrodku zagrody oraz urz¹dzono dodatkowe ogródki,
w których nasadzono ró¿ne zio³a. W 2000 r. wykonano drewniane ogrodzenie
wokó³ koœcio³a z Grêboszowa, tworz¹c wydzielon¹ przestrzeñ, na której umiej-
scowiono atrapy mogi³ poroœniêtych barwinkiem, nad którymi wznosz¹ siê
oryginalne ¿eliwne i kamienne krzy¿e oraz kopie krzy¿y drewnianych. Oprócz
tego na ogrodzonym obszarze wykonano nowe drogi i nasadzono lipy. Wzbo-
gaci³o to ekspozycjê i nada³o otoczeniu œwi¹tyni inny wymiar. Równie¿ we
wnêtrzu budynku przeprowadzono kapitalny remont, wzbogacaj¹c go o nowe
elementy, takie jak witra¿e w oknach, balaski, ³awka kolatorska. Remontowi
poddano równie¿ o³tarz itp. Wie¿ê z Goli otoczono ogrodzeniem wzorowanym
na jej autentycznym ogrodzeniu z pocz¹tku XX w., którego wizerunek zacho-
wa³ siê na fotografiach archiwalnych. Ponadto wnêtrze wie¿y wyposa¿ono
w dawne sprzêty zwi¹zane z po¿arnictwem i udostêpniono je zwiedzaj¹cym.
Zagroda opolska z cha³up¹ z Kup równie¿ zosta³a wzbogacona w tzw. ma³¹ ar-
chitekturê oraz ogródek kwiatowy, sad wiœniowy, a za p³otem – na polu –
w ogród warzywny z pasiek¹. Podobnie zagospodarowano zagrodê z Kozub,
tworz¹c z boku cha³upy ogródek kwiatowo-zio³owy, a poœrodku zagrody gno-
jownik. Oprócz tego w zagrodzie zrekonstruowano ¿eliwn¹ pompê, drewnian¹
huœtawkê oraz budê dla psa.

W 2000 r. istniej¹cy przy cha³upie ze Starego Lasu (MWO-35/B) bunkier zo-
sta³ przerobiony na piwnicê nadziemn¹, która wraz z wykonanymi dodatkowo
zejœciem i pomostem na cieku wodnym, a tak¿e studni¹ z ¿eliwn¹ pomp¹ o¿y-
wi³a ten stoj¹cy samotnie obiekt. W 2003 r. w celu prezentacji narzêdzi rolni-
czych u¿ywanych dawniej na wsi Œl¹ska Opolskiego niedaleko zagrody oleskiej
wybudowano dwie wiaty ekspozycyjne. Nieco wczeœniej – bo pod koniec lat 90.
– do stoj¹cej w tej zagrodzie cha³upy z Antoniowa, a tak¿e do karczmy z Prze-
wozu dobudowano niewielk¹ przybudówkê drewnian¹ zwan¹ na Œl¹sku laub¹.
Planowan¹ natomiast w 2004 r. za budynkiem karczmy œcie¿kê dydaktyczn¹,
prowadz¹c¹ wzd³u¿ drogi ³¹cz¹cej spichlerze z drog¹ po¿arow¹, zapocz¹t-
kowa³y postawione tam trzy zakupione przez Muzeum lauby, które niegdyœ
sta³y przy nieistniej¹cych ju¿ budynkach wiejskich. Ponadto do celów dydak-
tycznych, które uwzglêdnia³y równie¿ organizowane na terenie skansenu lekcje
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muzealne i warsztaty ceramiczne, wybudowano w 2005 r. zadaszony piec do
wypalania ceramiki oraz wiatê. Z kolei w 2009 r. wykonano drewniane ogro-
dzenie wokó³ dwóch zagród nyskich, co znacznie wzbogaci³o ekspozycjê.

Jak widaæ, w historii Muzeum zdarza³y siê lata, w których nie budowano
obiektów kubaturowych, lecz wówczas prowadzono inne, nie mniej wa¿ne pra-
ce, takie jak: remonty kapitalne obiektów ju¿ istniej¹cych, wymiana pokryæ da-
chowych b¹dŸ wymiana pojedynczych elementów budowli (np. ko³a m³yñskie-
go), likwidacja szkód powsta³ych w nastêpstwie kataklizmów (np. powodzi czy
wichury, która spowodowa³a urwanie skrzyd³a wiatracznego). Utrzymanie
i konserwacja tak du¿ej liczby zabytkowych obiektów wymaga bezustannej
pracy i sporych nak³adów finansowych, których efekt jest zwykle niezauwa¿al-
ny dla postronnego widza.

W 2008 r. wybudowano i oddano do u¿ytku budynek administracyjny. Jego
postawienie przewidywano ju¿ w planach zagospodarowania skansenu, lecz
wed³ug nich mia³ to byæ obiekt zarówno recepcyjny, jak i biurowy. Oddany bu-
dynek ma elewacje wykonane z drewnianej ok³adziny i swym kszta³tem przy-
pomina wiejsk¹ stodo³ê. W ten sposób jego wygl¹d zewnêtrzny dostosowano
do wygl¹du zabytkowych obiektów znajduj¹cych siê w skansenie, lecz wnêtrza
budynku wykonane s¹ na miarê XXI w. i uwzglêdniaj¹ najnowsze trendy we
wspó³czesnej sztuce wyposa¿enia wnêtrz.

Z historii budowy Muzeum Wsi Opolskiej 47

10. Cha³upa z Antoniowa (fot. E. Wijas-Grocholska)



Nie wzniesiono jednak do tej pory betonowych ramp zaplanowanych przez
Gurawskiego, które spowodowa³y tyle ró¿nych, sprzecznych opinii i emocji
wœród osób oceniaj¹cych konkursowe projekty zagospodarowania przestrzen-
nego MWO. Dziœ ju¿ nikt o nich nie pamiêta i nie mówi, gdy¿ stanowi³yby one
sztuczny i mocno ra¿¹cy twór. Ponadto budowa tych ramp poci¹gnê³aby za
sob¹ znaczne wydatki, zwi¹zane nie tylko z ich postawieniem, ale tak¿e z ich
nieustann¹ konserwacj¹.

Problemem dla opolskiego skansenu, podobnie jak dla wielu innych placó-
wek muzealnych w Polsce, jest brak odpowiednich pomieszczeñ magazyno-
wych. Obecne pomieszczenia magazynowe otaczaj¹ teren placówki od strony
pó³nocnej i czêœciowo od zachodniej. Na pó³nocnych obrze¿ach skansenu ulo-
kowane s¹ magazyny drewna umownie zwane magazynami drewna „starego”
i „nowego”, które w rzeczywistoœci s¹ otwartymi i zadaszonymi wiatami. Ma-
gazyn murowany, stoj¹cy wzd³u¿ ul. Etnografów, u¿ytkowany by³ od pocz¹tku
przez Muzeum Œl¹ska Opolskiego w Opolu i dopiero w 2009 r. zosta³ przekaza-
ny MWO. Niestety obiekt ten praktycznie nie spe³nia wymogów stawianych
wspó³czesnym pomieszczeniom magazynowym. Ponadto od lat zabytki wpisa-
ne do ksi¹g inwentarzowych skansenu przechowywane s¹ w ró¿nych spichle-
rzach i stodo³ach, w warunkach niezgodnych z zaleceniami konserwatorskimi.
W³asnym osobnym magazynem nie dysponowa³ te¿ Dzia³ Architektury Ludo-
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wej, chocia¿ by³ mu on potrzebny do przechowywania zabytkowych obiektów
i detali architektonicznych.

Budowa skansenu wi¹za³a siê tak¿e z powstawaniem jego struktur we-
wnêtrznych i ich rozwojem w zakresie ustalonym przez statut MWO w 1966 r.
Jak wynika z zarz¹dzenia wewnêtrznego nr 4/77 wydanego przez dyrektora
J. Kowalewskiego 1 wrzeœnia 1972 r., w muzeum funkcjonowa³y dwa dzia³y
merytoryczne – Dzia³ Architektury Ludowej i Dzia³ Konserwatorski – oraz
Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Administracyjno-Gospodarczo-Finanso-
wych22.

Dzia³ Architektury Ludowej (dalej: DAL) od pocz¹tku by³ komórk¹ wio-
d¹c¹, poniewa¿ zatrudnione w nim osoby wykonywa³y wszystkie najwa¿-
niejsze zadania zwi¹zane z budow¹ skansenu. Kierowa³y wiêc szeroko rozu-
mianymi pracami zarówno naukowo-badawczymi, jak i organizacyjno-nadzor-
czymi, zwi¹zanymi z procesem translo-
kacji obiektów architektury drewnianej
do muzeum i ich odbudow¹. Dodatko-
wo pracownicy dzia³u wykonywali sce-
dowane na niego od 1969 r. czynnoœci
wojewódzkiego konserwatora zabytków
w Opolu dotycz¹ce ochrony zabytków
architektury drewnianej in situ23. W la-
tach 1967–1973 przy dziale funkcjono-
wa³a dwuosobowa pracownia konser-
watorska. Ponadto od 1982 do 1998 r.
w strukturze DAL istnia³a sekcja kon-
serwatorska z brygad¹ remontowo-bu-
dowlan¹ sk³adaj¹c¹ siê z rzemieœlników,
pomocników muzealnych i ogrodnika.
Do 2003 r. jednostka ta zatrudnia³a te¿
muzealnego fotografa24. Do obowi¹z-
ków DAL nale¿a³o równie¿ prowadze-
nie archiwum naukowego wraz z archi-
wum fotograficznym MWO.

Pierwszym i d³ugoletnim kierowni-
kiem DAL by³ dr Euzebiusz Gil, który
piastowa³ to stanowisko w latach 1966–
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12. Euzebiusz Gil (pierwszy z lewej) pod-
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–1982. Doœæ krótko, bo w latach 1970–1972, funkcjê tê pe³ni³ mgr Stanis³aw Pi-
larski. Po odejœciu dr E. Gila z Muzeum w 1982 r. stanowisko kierownika obj¹³
mgr Jaros³aw Ga³êza, absolwent etnografii na Uniwersytecie Wroc³awskim
zatrudniony w dziale od koñca 1980 r. W wyniku zmian strukturalnych prze-
prowadzonych w Muzeum w 1982 r. DAL zosta³ obci¹¿ony obowi¹zkami
wykonywanymi do tej pory przez dawny Dzia³ Konserwatorski, w³¹cznie ze
sprawowaniem nadzoru nad brygad¹ remontow¹. Niestety ucierpia³a z tego
powodu jego dzia³alnoœæ badawcza. Kierownika tej jednostki J. Ga³êzê zajmo-
wa³a przede wszystkim rozbudowa skansenu. Ponadto prowadzi³ równie¿ ba-
dania dotycz¹ce zanikaj¹cego w szybkim tempie wiejskiego budownictwa
drewnianego. Po œmierci dyrektor Krystyny Wicher-Jesionowskiej w 1993 r.
J. Ga³êza powo³any zosta³ na dyrektora MWO.

Od po³owy 1994 r. funkcjê kierownika DAL sprawuje mgr El¿bieta Wijas-
-Grocholska, równie¿ absolwentka etnografii Uniwersytetu Wroc³awskiego. Do
1998 r. g³ównym obszarem zainteresowañ pracowników dzia³u, które realizo-
wano za pomoc¹ badañ terenowych, by³o wiejskie budownictwo drewniane. Po
objêciu kierownictwa przez E. Wijas-Grocholsk¹ nieco zmieni³ siê kierunek ba-
dañ i skupiono siê na wiejskim budownictwie murowanym. Efekty pracy ba-
dawczej, prezentowane przez Wijas-Grocholsk¹ podczas licznych wystaw te-
matycznych poœwiêconych wybranym zagadnieniom architektury wiejskiej,
a tak¿e popularyzowane w ró¿nych publikacjach i wydawnictwach, przyczy-
ni³y siê do rozszerzenia opieki konserwatorskiej nad architektur¹ wiejsk¹ – t¹
ma³o docenian¹ czêœci¹ lokalnego dziedzictwa kulturowego.

Dzia³ Konserwatorski (zwany te¿ budowlano-konserwatorskim b¹dŸ techni-
cznym) funkcjonowa³ w Muzeum od 1966 do 1982 r. jako jednoosobowe stano-
wisko pracy ds. technicznych. Do zakresu obowi¹zków osoby sprawuj¹cej tê
funkcjê nale¿a³o organizowanie i kierowanie robotami budowlano-konserwato-
rskimi, wykonywanymi dla MWO przez dzia³aj¹c¹ przy Muzeum w systemie
gospodarczym brygadê, która liczy³a od 6 do 10 osób. Jednak¿e, jak pisze
Wicher-Jesionowska, „W kwietniu 1982 r. ze wzglêdów formalnoprawnych
zasz³a koniecznoœæ likwidacji brygady w zwi¹zku z czym wszyscy w niej za-
trudnieni rzemieœlnicy przeniesieni zostali na etaty Dzia³u Konserwatorskiego
[podlegaj¹cego Dzia³owi Architektury Ludowej – E.W.-G.]. Oprócz prac remon-
towo-budowlanych dzia³ ten prowadzi³ pracowniê stolarsk¹ i realizowa³ wiele
robót zwi¹zanych z utrzymaniem terenów parkowych”25.

Dzia³ Naukowo-Oœwiatowy (obecnie Dzia³ Edukacji i Udostêpniania) zor-
ganizowany zosta³ w 1972 r. Od pocz¹tku jego pracownicy zajmowali siê zada-
niami zwi¹zanymi z obs³ug¹ zwiedzaj¹cych i z popularyzowaniem dzia³añ
MWO, a tak¿e organizowali wystawy czasowe oraz imprezy i konkursy maj¹ce
na celu upowszechnianie sztuki ludowej i folkloru w spo³eczeñstwie. Do zakre-
su obowi¹zków pracowników dzia³u zalicza siê równie¿ prowadzenie ksiêgo-
zbioru muzealnego. Do tej pory kierownikami tej jednostki byli m.in.: Czes³awa
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Ma³gorzata Panek (od pocz¹tku do 1976 r.), nastêpnie Barbara Morajko, Sabina
Smoleñ, Leon Bok³a, Helena Gruszka i Ewa Grodek. Ju¿ od 1973 r. dzia³ ten or-
ganizowa³ tak du¿e przedsiêwziêcia, jak „Opolski Jarmark Ludowy” czy
„¯niwniok”. W 1974 r. liczba odbytych imprez by³a ju¿ znacznie wiêksza i obej-
mowa³a: „Sobótki”, „Dzieñ Folkloru S³owackiego”, „Opolski Jarmark Ludowy”
(z czasem przekszta³cony w „Jarmark Wielkanocny”), sezon zaœ zakoñczy³ nie-
istniej¹cy ju¿ „¯niwniok”.

Dzia³ Kultury Materialnej (obecnie Dzia³ Kultury Materialnej i Folkloru)
powo³any zosta³ zarz¹dzeniem wewnêtrznym dyrektora MWO z 29 stycznia
1973 r.26 Do zadañ pracowników tego dzia³u od pocz¹tku nale¿a³o przede
wszystkim gromadzenie muzealiów, które pod wzglêdem rzeczowym obej-
mowa³yby wszelkie przedmioty ilustruj¹ce kulturê materialn¹ opolskiej wsi
z okresu przed po³ow¹ XX w., oraz sporz¹dzanie ich naukowych opracowañ.
Ponadto osoby zatrudnione w dziale mia³y zajmowaæ siê sprawami konser-
watorskimi oraz organizowaniem wystaw z udzia³em eksponatów ze zbiorów
w³asnych i wypo¿yczonych. Oprócz tego w ramach dzia³u istnieje wydzielone
stanowisko ds. sztuki ludowej i folkloru. Do tej pory dzia³em kierowa³y: etno-
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13. Pierwsze konkursy, pierwsze nagrody – og³asza Czes³awa Panek (fot. arch. MWO)

26 Zob. tam¿e, s. 15.



graf Ewa Kurek (1973–1976), nastêpnie historyk sztuki Emilia Próchnicka (1977–
–1993), a po jej przejœciu na emeryturê do chwili obecnej – El¿bieta Oficjalska.

Mimo tak pobie¿nej prezentacji historii budowy MWO nie wolno jednak nie
wspomnieæ o ludziach pracuj¹cych w budowie skansenu, zw³aszcza tych, któ-
rzy w tym przedsiêwziêciu uczestniczyli od pocz¹tku. Bez nich i bez ich zaan-
ga¿owania Muzeum by nie istnia³o i nie by³oby tym, czym jest obecnie.

Warunki pracy na pocz¹tku istnienia skansenu mo¿na okreœliæ jako bardzo
ciê¿kie. Ogromne roboty ziemne, wielka budowa, prymitywne warunki pracy
i warunki socjalne27, a tak¿e niskie zarobki oraz trudnoœci z dojazdem28 nie za-
chêca³y do podjêcia pracy w powstaj¹cej placówce. Tak o tym pisze K. Wicher-
-Jesionowska: „Od pocz¹tku instytucja boryka³a siê z naborem pracowników
wykwalifikowanych w zawodach niezbêdnych do wykonywania szerokiego
wachlarza zadañ merytorycznych, a przyjmowani absolwenci szkó³ wy¿szych
nie posiadali doœwiadczenia zawodowego”29. Dopiero w 1983 r. warunki socjal-
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14. Ewa Baczañska-Kurek podczas badañ terenowych i inwentaryzacji cha³upy w Antonio-
wie (fot. arch. MWO)

27 Pomieszczenia dla pracowników znajdowa³y siê w prymitywnych barakach. Wodê pitn¹ dla
zatrudnionych w skansenie ludzi dowo¿ono a¿ do 1996 r., poniewa¿ wtedy doprowadzono tam
wodoci¹g, natomiast instalacja kanalizacyjna zosta³a doci¹gniêta dopiero w 2009 r.

28 Najbli¿szy przystanek autobusowy znajdowa³ siê 2,5 km od skansenu. Dopiero od 1975 r.,
czyli od czasu gdy Bierkowice zosta³y w³¹czone do Opola, zaczê³a tu funkcjonowaæ regularna ko-
munikacja miejska.

29 Zob. K. Wicher-Jesionowska, dz. cyt., s. 12.



ne i warunki pracy uleg³y poprawie, gdy¿ wybudowane we wczeœniejszym
okresie tymczasowe budynki zaplecza administracyjnego (wraz z cha³up¹
z Rad³owa, w której mieœci³y siê biura) zast¹pi³ nowy pawilon biurowy o po-
wierzchni oko³o 800 m2.

Nie sposób wymieniæ wszystkich pracowników, którzy wziêli udzia³ w two-
rzeniu tej instytucji, lecz koniecznie nale¿y wspomnieæ o etnografach, którym
skansen zawdziêcza swój dynamiczny rozwój oraz obecny wygl¹d. Niew¹tpli-
wie najwiêksze zas³ugi po³o¿y³ w tym dziele Stanis³aw Bronicz, którego imie-
niem w dowód uznania nazwano jedn¹ z nowo powsta³ych ulic w okolicach
skansenu. Autorem szczególnych dokonañ by³ równie¿ Euzebiusz Gil, pierw-
szy etnograf MWO zatrudniony w 1966 r. i d³ugoletni kierownik Dzia³u Archi-
tektury Ludowej. Zajmowa³y go g³ównie zagadnienia z zakresu budownictwa
i rzemios³a wiejskiego. Z tego w³aœnie powodu zdobytym w Bierkowicach do-
œwiadczeniem móg³ siê potem dzieliæ przy zak³adaniu skansenów w Lubi¹¿u30

i Kudowie-Pstr¹¿nej. Jako specjalista w swej dziedzinie reprezentowa³ typ ba-
dacza terenowego, który nie tylko przeprowadzi³ wiele inwentaryzacji budow-
lanych, lecz wyniki swych poszukiwañ opisa³ m.in. w pracy doktorskiej na te-
mat wiejskiego rzemios³a31, a tak¿e w licznych opracowaniach naukowych. Nie
nale¿y tu zapominaæ o pozosta³ych etnografach tworz¹cych podwaliny dzisiej-
szego skansenu. Wœród nich na szczególne uznanie zas³uguj¹ m.in.: Ewa i Ma-
ciej Kurkowie, Stanis³aw Pilarski, Ewa Urban czy zatrudniona jako pracownik
oœwiatowy Czes³awa Panek. Dla wiêkszoœci z nich MWO by³o pierwszym miej-
scem zatrudnienia po ukoñczeniu studiów, lecz mimo prymitywnych warun-
ków do swych obowi¹zków podchodzili z ogromnym entuzjazmem. Dla nie-
których skansen by³ nie tylko miejscem pracy, ale stanowi³ te¿ czasowe miejsce
zamieszkania (np. w oczekiwaniu na w³asne lokum E. i M. Kurkowie zajmowali
pomieszczenie przy gara¿u, zaœ E. Gil, a tak¿e Cz. Panek mieszkali w cha³upie
z Rad³owa). To w³aœnie z inicjatywy wymienionych tu osób zaczêto organizo-
waæ imprezy, które istniej¹ do dziœ, jak np. „Jarmark Wielkanocny”. Równie¿
dziêki ich pomys³owoœci Muzeum zaczê³o prowadziæ o¿ywion¹ dzia³alnoœæ
oœwiatow¹ i popularyzacyjn¹. Pocz¹tkowo by³y to odczyty i pogadanki dla oko-
licznej ludnoœci wiejskiej na tematy zwi¹zane z kultur¹ ludow¹ Œl¹ska Opolskie-
go, z czasem zaœ zaczêto organizowaæ ma³e wystawy oœwiatowe przeznaczone
dla szkó³ i klubów wiejskich. Nie wolno tu pomin¹æ pierwszych w tamtym
okresie og³aszanych przez Muzeum konkursów, np. na potrawy regionalne
w 1970 r. czy rzeŸbê ludow¹, a tak¿e pokonkursowych wystaw32.
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30 Wprawdzie skansen w Lubi¹¿u nigdy nie powsta³, lecz E. Gil by³ obecny przy rozbiórkach
wielu obiektów drewnianych z Dolnego Œl¹ska nadzorowa³ ich sk³adowanie w pomieszczeniach
magazynowych w Lubi¹¿u. Ponadto sporz¹dzi³ kilkanaœcie dokumentacji rozbiórkowych.

31 Rozprawa doktorska, któr¹ E. Gil obroni³ 24 IX 1980 r. na Uniwersytecie Wroc³awskim, mia³a
tytu³: „Rzemios³o wiejskie Opolszczyzny wytwarzaj¹ce œrodki produkcji dla gospodarstwa ch³op-
skiego (kowalstwo, ko³odziejstwo, rymarstwo, bednarstwo)”. Zob. Archiwum MWO, sygn. 636.

32 Zob. E. Kurek, Wspó³czesna œl¹ska rzeŸba ludowa, Opole 1974.



Trudne warunki, niskie p³ace, a tak¿e niedogodny dojazd, powodowa³y doœæ
du¿¹ rotacjê pracowników skansenu, w tym równie¿ etnografów. Z grona za-
trudnionych niegdyœ w Muzeum etnografów na szczególn¹ pamiêæ zas³uguj¹:
mgr Eugenia Bêben, mgr Ewa Kowalska, mgr Izabela Mazur-Jasiñska oraz do-
je¿d¿aj¹ca a¿ z Wroc³awia mgr Joanna Bronowicka.

Pomys³odawcom, twórcom i pracownikom opolskiego skansenu – wszyst-
kim tym osobom bez wyj¹tku – nale¿y oddaæ ho³d za to, ¿e przyczynili siê do
jego powstania i zadbali o jego rozwój.

Obecnie na Œl¹sku Opolskim drewniane budownictwo praktycznie przesta³o
istnieæ. Pozosta³o jedynie oko³o 250 obiektów, z których wiêkszoœæ to coraz rza-
dziej u¿ytkowane stodo³y o konstrukcji szachulcowej. W tej sytuacji Muzeum
Wsi Opolskiej w Opolu stanowi dziœ jakby oazê wiejskiego budownictwa drew-
nianego, niezwykle cenn¹ z powodów dydaktycznych i poznawczych, gdy¿ wi-
zualizuje dawne siedziby i ¿ycie naszych przodków.
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Wyposa¿enie wnêtrz ekspozycyjnych
Muzeum Wsi Opolskiej.

Za³o¿enia i realizacja

U podstaw tworzenia muzeów na wolnym powietrzu leg³ zamiar ochrony
architektury ludowej – przede wszystkim architektury drewnianej. Uznano, ¿e
rozwój cywilizacyjny, podnoszenie standardów ¿ycia i rosn¹ce oczekiwania
ludnoœci doprowadz¹ do stopniowego niszczenia i w konsekwencji – do zaniku
tradycyjnego budownictwa ch³opskiego. Przyjêto równie¿, ¿e uratowanie tych
obiektów bêdzie mo¿liwe b¹dŸ przez zabezpieczenie w terenie (in situ), b¹dŸ
przez przeniesienie w miejsce specjalnie dla nich utworzone. Nale¿y przy tym
mieæ na uwadze, ¿e zgromadzenie zabytków architektury na okreœlonym ob-
szarze nie przes¹dza o nazwaniu tego miejsca muzeum. Tego rodzaju placówka
nie powinna byæ li tylko uporz¹dkowanym wed³ug pewnej koncepcji zespo³em
budynków. Muzeum skansenowskie tworzy bowiem ca³oœæ tylko wówczas,
gdy wyposa¿one s¹ równie¿ wnêtrza budynków (mieszkalnych, gospodarczych
i u¿ytecznoœci publicznej), a w szerszym kontekœcie – gdy wnêtrzem, które na-
le¿y urz¹dziæ, jest ca³y zespó³ obiektów (zagrody i ich otoczenie wraz z ma³¹ ar-
chitektur¹)1. Wyposa¿enie muzeum w sprzêty gospodarstwa domowego, rze-
mios³a, maszyny i narzêdzia rolnicze, a tak¿e w studnie, piwnice, psie budy itp.,
przes¹dza o prawid³owym pokazaniu obrazu ¿ycia mieszkañców wsi w danym
okresie historycznym oraz warunków socjalno-ekonomicznych. Potrzebê wypo-
sa¿enia takiej placówki, szczególnie wnêtrz obiektów architektonicznych, dostrze-
gano od pocz¹tków tworzenia nowoczesnych muzeów skansenowskich. W de-
klaracji ekspertów Miêdzynarodowej Rady Muzeów (dalej: ICOM), uchwalonej
na konferencji w 1957 r., urz¹dzenie wnêtrz przyjêto jako kryterium w³aœciwe-

1 Por. R. Tubaja, Wyposa¿enie wnêtrz w muzeach typu skansenowskiego – rekonstrukcja obrazu kulturo-
wego, „Acta Scansenologica” 1989, t. 5, s. 162.



go funkcjonowania muzeum skansenowskiego. W rozdziale dotycz¹cym defini-
cji tego terminu stwierdzono m.in., ¿e „ró¿norodne te obiekty [architektonicz-
ne] eksponuje siê ³¹cznie z w³aœciwym ich umeblowaniem i wyposa¿eniem”2.
Tak¿e wed³ug polskich teoretyków wyposa¿enie wnêtrz skansenowskich stano-
wi nieodzowny warunek istnienia muzeum tego typu3. Jednoczeœnie nale¿y za-
uwa¿yæ, ¿e w pierwszym okresie tworzenia muzeów na wolnym powietrzu na
kwestiê wyposa¿enia nie zwracano dostatecznej uwagi, skupiaj¹c siê przede
wszystkim na budowie ekspozycji architektonicznej4.

W przypadku Muzeum Wsi Opolskiej (dalej: MWO) ju¿ w pocz¹tkowym
okresie jego organizacji uznano za konieczne d¹¿enie do pe³nego wyposa¿enia
wnêtrz obiektów ekspozycyjnych. Wstêpne dyskusje na ten temat toczono pod-
czas konferencji w sprawie organizacji skansenu w Opolu, która odby³a siê
w sierpniu 1959 r. W doborze odpowiednich wytworów kultury materialnej
Stanis³aw Bronicz, twórca za³o¿eñ programowych i pierwszy dyrektor MWO,
zamierza³ korzystaæ z materia³u dostêpnego we wsi, z której pochodzi³ konkret-
ny zabytek architektury, a w wyj¹tkowych wypadkach – z materia³u z miejsco-
woœci s¹siednich5. Niestety na Œl¹sku Opolskim postulat ten by³ trudny do zrea-
lizowania z kilku powodów. Kluczowy by³ fakt, ¿e w niektórych regionach,
takich jak np. województwo opolskie, ocala³a stosunkowo niewielka liczba za-
bytków budownictwa drewnianego, a co za tym idzie – zachowa³o siê ma³o
sprzêtów sk³adaj¹cych siê na ich wyposa¿enie. Na Œl¹sku zmiany cywilizacyjne
dokonywa³y siê stosunkowo wczeœnie, a zwyczaj budowania domów murowa-
nych sta³ siê powszechny ju¿ pod koniec XIX w. Modernizacja kultury tradycyj-
nej, zmiany w budownictwie, w strukturze wewnêtrznej, a tak¿e w wyposa¿e-
niu wnêtrz uwidoczni³y siê jeszcze wyraŸniej po I wojnie œwiatowej. Nowy typ
budynków mieszkalnych rozprzestrzeni³ siê zw³aszcza po za¿egnaniu powo-
jennego kryzysu ekonomicznego i denominacji marki6. Dawne izby zastêpowa-
no wówczas kuchni¹ i pokojami pe³ni¹cymi ró¿ne funkcje (pokoje goœcinne,
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2 Deklaracja Walnego Zgromadzenia ICOM w spawie muzeów pod otwartym niebem, Kopenhaga, Sztok-
holm, 5–9 lipca 1957, [w:] Memoria³ sprawie ochrony budownictwa drewnianego w Polsce. Program organi-
zacji parków etnograficznych, red. M. Ptaœnik, W. Jankowski, M. Konopka, Warszawa 1966, s. 16.

3 Zob. K. Piwocki, Zabytek, rezerwat, park kultury – muzeum w plenerze, „Ochrona Zabytków” 1961,
nr 3–4, s. 4; ten¿e, Konferencja w sprawie muzeów pod otwartym niebem, „Biuletyn Historii Sztuki” 1957,
nr 4, s. 391; W. Je¿-Jarecki, Skanseny w Rumunii, „Biuletyn Informacyjny Zarz¹du Muzeów i Ochro-
ny Zabytków” 1959, nr 26, s. 97.

4 Por. R. Tubaja, dz. cyt., s. 161. Podobnie w Deklaracji ICOM koncentrowano siê g³ównie na
problemach zabytków architektury.

5 Por. M. Brylak Problem zagospodarowania wnêtrz obiektów na terenie Parku Etnograficznego Muzeum
Budownictwa Ludowego, „Materia³y Muzeum Budownictwa Ludowego” 1969, nr 10, s. 76; W. Je¿-Ja-
recki, dz. cyt., s. 97.

6 Zob. M. G³adyszowa, Górnoœl¹skie budownictwo ludowe, Wroc³aw 1978, s. 119; J.E. Herold, Wnê-
trze budynku mieszkalnego we wsi Zborowskie w pow. lublinieckim (woj. katowickie) w latach 1850–1945,
„Prace i Materia³y Etnograficzne” 1963, t. 23, s. 96; E. Oficjalska, Pomiêdzy cha³up¹ drewniana a muro-
wan¹. Rozterki etnografa w urz¹dzaniu ekspozycji, „Biuletyn Stowarzyszenia Muzeów na Wolnym Po-
wietrzu w Polsce” 2009, nr 11, s. 98.



jadalnie, sypialnie), które urz¹dzano za pomoc¹ nowych sprzêtów. Rozpo-
wszechni³ siê te¿ zwyczaj wnoszenia przez pannê w posagu mebli kuchennych:
du¿ego kredensu kuchennego, tzw. bifeja, sto³u (lub dwóch sto³ów: jeden – jada-
lny, drugi – z wysuwanym blatem z miednicami u¿ywany by³ jako stó³ robo-
czy), a tak¿e krzese³, szafek i pó³ek. Umeblowanie pokoju zamawia³ kawaler.
Meble obstalowywano w zak³adach stolarskich, które coraz czêœciej specjalizo-
wa³y siê w wykonywaniu modnych sprzêtów wzorowanych na meblach miej-
skich7. Kolejnym czynnikiem, który bardzo powa¿nie utrudnia³ pozyskanie
odpowiedniego wyposa¿enia, by³y zniszczenia wojenne. W trakcie dzia³añ mili-
tarnych prowadzonych w czasie II wojny œwiatowej Œl¹sk traktowano jak teren
wroga, nie licz¹c siê z ludŸmi, a tym bardziej – z ich mieniem. Ca³oœci
dope³nia³y powojenne migracje ludnoœci, a tak¿e towarzysz¹cy im „szaber”,
„reszty dokona³ powojenny proces modernizacji wsi tradycyjnej”8.

Wszystkie wymienione czynniki powodowa³y, ¿e pozyskanie elementów
wyposa¿enia wnêtrz w sposób najbardziej optymalny, tj. z tego samego budyn-
ku lub wsi9, by³o zadaniem niezwykle trudnym, a w³aœciwie niemal niewyko-
nalnym. Stwierdzam, ¿e niemal, poniewa¿ uda³o siê zrealizowaæ w ten sposób
jedn¹ ekspozycjê, tzw. wachtyrkê, któr¹ przeniesiono do skansenu wraz z ca³ym
wyposa¿eniem wnêtrza cha³upy. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e wed³ug przeka-
zów muzealnych ostatnia w³aœcicielka tego budynku nie by³a w stanie przepro-
wadzaæ remontów i zmian w urz¹dzeniu wnêtrz z powodów ekonomicznych
i mentalnych. Umeblowanie pozosta³ych cha³up by³o kompletowane ze sprzê-
tów wywodz¹cych siê ze wsi, z której one pochodzi³y, a w du¿ej czêœci równie¿
z miejscowoœci okolicznych, czasem doœæ odleg³ych, wci¹¿ jednak „z tego same-
go œrodowiska kulturalnego”10.

Jak ju¿ wspomniano, w organizowanym opolskim muzeum skansenowskim
dostrzegano koniecznoœæ gromadzenia zabytków ruchomych sk³adaj¹cych siê
na wyposa¿enie wnêtrz obiektów architektonicznych. Realizacja tego punktu
planów by³a jednak odk³adana na póŸniej, kiedy rozwi¹zane zostan¹ najpil-
niejsze sprawy zwi¹zane z budow¹ ekspozycji architektonicznej. Czynnoœci
zwi¹zane z translokacj¹ i odbudow¹ poch³ania³y tak wiele energii, ¿e na groma-
dzenie wyposa¿enia po prostu nie starcza³o ju¿ czasu. Sprawê pozyskania,
a tym bardziej opracowania zabytków ruchomych obwarowanego regu³ami
sztuki muzealnej i – co wa¿niejsze – przepisami, odk³adano na bardziej dogod-
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7 Warto podkreœliæ, ¿e w materia³ach archiwalnych Muzeum zachowa³y siê foldery reklamowe
zak³adów stolarskich oferuj¹cych meble pojedyncze lub komplety [Archiwum Muzeum Wsi Opol-
skiej (dalej: Archiwum MWO), sygn. 1057]. Na meblach zakupionych do kolekcji muzealnej mo¿na
te¿ natrafiæ na naklejki zak³adów stolarskich, a tak¿e listy przewozowe œwiadcz¹ce o wysy³ce mebli
do konkretnego klienta.

8 S. Bronicz, Etnograficzne problemy w muzealnictwie Œl¹ska Opolskiego, „Materia³y Muzeum Bu-
downictwa Ludowego w Sanoku” 1963, nr 48, s. 74.

9 Jak stwierdzono w Deklaracji ICOM: „Idea³em jest dysponowanie ca³ymi budynkami
z pe³nym zestawem ich elementów nieruchomych” (Deklaracja Walnego Zgromadzenia ICOM..., s. 17).

10 Tam¿e.



ny termin11. Z dokumentów archiwalnych wynika, ¿e od po³owy lat 60. XX w.
dokonywano zakupu zabytków ruchomych, a nawet ich konserwacji, jednak¿e
nie zawsze z równ¹ konsekwencj¹ prowadzono inwentarz tych zabytków. I tak,
w 1966 r. MWO posiada³o ogó³em 60 eksponatów, w 1967 r. – 243, w 1968 r. –
324, w 1969 r. – 57012. Jednak podczas kontroli przeprowadzonej w 1969 r. uja-
wniono inne dane dotycz¹ce liczby posiadanych zabytków: 1966 r. – 70 ekspo-
natów, 1967 – 266, 1968 – 34713. Kontroluj¹cy stwierdzili ponadto niestosowanie
dokumentów w³aœciwych do prowadzenia inwentarza muzealiów, które zo-
sta³y okreœlone w odpowiednich zarz¹dzeniach i instrukcjach, albowiem ksiêga
wp³ywów prowadzona by³a w zwyk³ym zeszycie przepisanym przynajmniej
raz, co podwa¿a³o jej wa¿noœæ jako podstawowego dokumentu14. Dyrekcja Mu-
zeum wyst¹pi³a o czasowe zwolnienie z prowadzenia ksi¹g inwentarzowych,
argumentuj¹c to ich brakiem (nie zosta³y przes³ane przez Ministerstwo Kultu-
ry), wniosek zosta³ jednak odrzucony, zaœ pracownicy zostali zobowi¹zani do
tymczasowego za³o¿enia ponumerowanych i przeszytych zeszytów z rubryka-
mi ustalonymi w instrukcji Ministerstwa Kultury i Sztuki15. Pytanie, czy prowa-
dzono takie zeszyty, pozostaje bez odpowiedzi, poniewa¿ nie ma œladu takich
dokumentów w archiwum Muzeum.

Pierwsze wpisy w ksiêgach inwentarzowych muzealiów etnograficznych po-
jawi³y siê dopiero w 1969 r., czyli 9 lat po zakupie pierwszego obiektu archi-
tektonicznego, tu¿ przed oficjalnym otwarciem Muzeum, kiedy wyposa¿enie
budynków sta³o siê niezbêdne. Podczas kolejnych kontroli wskazywano tym-
czasem na nieprawid³owe prowadzenie rejestrów w ksiêgach, zw³aszcza w czêœci
zwi¹zanej z opisem obiektów (osobom prowadz¹cym te ksiêgi zarzucano m.in.
„ograniczonoœæ s³ownictwa i nomenklatury fachowej z dziedziny historii sztuki
i etnografii” – sic!), a tak¿e stwierdzano brak ogólnego kierunku zbieractwa za-
bytków pod k¹tem potrzeb aktualnych i docelowych16. Warto tu zauwa¿yæ, ¿e
MWO nie by³o jedyn¹ placówk¹, która nie prowadzi³a nale¿ycie inwentarza
muzealnego, co potwierdzono podczas kontroli prowadzonych przez Minister-
stwo Kultury i Sztuki, a tak¿e Naczeln¹ Izbê Kontroli. W pismach wysy³anych
do w³adz wojewódzkich zwracano wówczas uwagê na zaniedbania w zakresie
inwentaryzacji zbiorów, ich w³aœciwej ewidencji, tudzie¿ opracowania, a tak¿e
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11 Por. T. Czerwiñski, Ekspozycje wnêtrz w Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu, „Acta Scansenolo-
gica” 1990, t. 6, s. 72–73.

12 Zob. Archiwum MWO: Sprawozdanie Muzeum Wsi Opolskiej za rok 1966, s. 8; Sprawozdanie
Muzeum Wsi Opolskiej za rok 1967, s. 6; Sprawozdanie Muzeum Wsi Opolskiej za rok 1968, s. 7;
Sprawozdanie Muzeum Wsi Opolskiej za rok 1969, s. 7.

13 Zob. Archiwum MWO, materia³ nieuporz¹dkowany: Protokó³ pokontrolny z dnia 16 V 1965 r.,
s. 3–4.

14 Zob. tam¿e, s. 4.
15 Zob. Archiwum MWO, materia³ nieuporz¹dkowany: Pismo Wojewódzkiej Rady Narodowej

w Opolu do Muzeum Wsi Opolskiej w sprawie prowadzenia ksi¹g inwentarzowych z dnia 9 IV
1969 r., s. 1.

16 Zob. Archiwum MWO, materia³ nieuporz¹dkowany: Protokó³ z kontroli Muzeum Wsi Opol-
skiej, maj 1969 r. s. 2.



na nieprawid³owe zabezpieczenie i konserwacjê zbiorów w wielu muzeach
w Polsce. Ostatecznie obowi¹zuj¹ce do dziœ ksiêgi inwentarzowe za³o¿ono
w MWO dopiero w 1973 r. Przedtem pos³ugiwano siê ksiêg¹, która zawiera³a
spis zarówno muzealiów architektury, jak i ruchomych muzealiów etnograficz-
nych, artystycznych, a tak¿e pomocy wystawienniczych. Wpisów do nowych
ksi¹g dokonano po wczeœniejszym podziale zabytków na odpowiednie grupy.
W ksiêdze inwentarzowej muzealiów etnograficznych (sk³adaj¹ siê one m.in. na
wyposa¿enie obiektów) numery inwentarzowe od 1 do 764 s¹ zapisami obie-
któw pozyskanych w latach 1964–1972, które przepisano z poprzedniej ksiêgi.
Pracownicy merytoryczni miewali czasami k³opoty z prawid³owym kwalifiko-
waniem zabytków, jednak z dzisiejszej perspektywy niektóre z zarzutów sta-
wianych im przez kontrolerów mo¿na uznaæ wrêcz za kuriozalne. Podczas jed-
nej z inspekcji krytykowano np. wprowadzanie do inwentarza muzealnego
przedmiotów, które, zdaniem kontroluj¹cych, nie nosi³y znamion zabytków.
Uwaga dotyczy³a m.in. kupowanych w znacznej iloœci „oleodruków, drobnego
sprzêtu gospodarstwa domowego”, które s¹ „obiektami drugorzêdnej warto-
œci”17. Wydaje siê, ¿e niektóre osoby (zw³aszcza zatrudnione w administracji)
odpowiedzialne za prawid³owe funkcjonowanie skansenu nie chcia³y przyj¹æ
do wiadomoœci, ¿e w muzeum na wolnym powietrzu po prostu gromadzone s¹
„rzeczy pospolite”. S¹dzê, ¿e z takiego podejœcia, eliminuj¹cego wiele obiektów,
wynik³a ograniczona liczba zgromadzonych wówczas przedmiotów. Niedostat-
ki zabytków ruchomych zosta³y dostrze¿one przez prof. Romana Reinfussa.
Podczas posiedzenia Rady Muzealnej MWO w 1969 r. s³usznie zauwa¿y³ on, ¿e
takie postêpowanie „w efekcie mo¿e przynieœæ niedobór eksponatów potrzeb-
nych do wyposa¿enia wnêtrz poszczególnych obiektów”18.

Co siê zaœ tyczy sposobów prezentacji wnêtrz skansenowskich, to najbardziej
korzystne jest rzetelne i oparte na naukowych zasadach przedstawienie stanu
wiejskiej kultury materialnej w ró¿nych okresach historycznych oraz w rozmai-
tych przekrojach spo³ecznych i maj¹tkowych. W regionalnych muzeach skanse-
nowskich mo¿na takie zró¿nicowanie pokazaæ w sposób najbardziej optymal-
ny19. Forma ekspozycji mo¿e byæ przy tym jak najbardziej wszechstronna
i pe³na, i jednoczeœnie atrakcyjna dla zwiedzaj¹cych20. Zgodnie z tak¹ praktyk¹
Stanis³aw Bronicz przewidywa³ wyposa¿enie wnêtrz, zarówno mieszkalnych,
jak i gospodarczych, w sprzêty charakterystyczne dla dwóch okresów history-
cznych. Pierwszy obejmowa³ lata od oko³o 1850 r. do 1890 r., drugi – od 1890 r.
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17 Archiwum MWO, materia³ nieuporz¹dkowany: Pismo Wojewódzkiej Rady Narodowej w Opo-
lu do Muzeum Wsi Opolskiej w sprawie prowadzenia inwentarza zabytków, listopad 1974 r., s. 2.

18 Archiwum MWO, materia³ nieuporz¹dkowany: Protokó³ z posiedzenia Rady Muzeum z dnia
9 IV 1969 r., s. 2

19 Por. A. Zippelius, Freilichtmuseen in Deutschland, Hamburg 1982, s. 14.
20 Zob. M. Brylak, dz. cyt., s. 74; Deklaracja Walnego Zgromadzenia ICOM ..., s. 16; Muzea zagranicz-

ne w sprawie muzeów na wolnym powietrzu, „Biuletyn Informacyjny Centralnego Zarz¹du Muzeów
i Ochrony Zabytków” 1957, nr 14, s. 60.



do czasu I wojny œwiatowej21. Wiek wyposa¿enia mia³ byæ przy tym skorelowa-
ny z wiekiem budynku, w którym organizowano ekspozycjê. Tym samym Bro-
nicz przestrzega³ zasady chronologicznej zgodnoœci zabytku budownictwa
z wyposa¿eniem jego wnêtrza22. Przyjêcie powy¿szych za³o¿eñ chronologicz-
nych spowodowa³o przestrzeganie zasady odbudowania budynków w pier-
wotnym (najdawniejszym) stanie, z usuniêciem wtórnych nawarstwieñ. Zasada
rekonstrukcji budynków w jak najbardziej pocz¹tkowym stanie wynika³a z za-
leceñ zawartych w Deklaracji ICOM, w której jedynie w razie koniecznoœci do-
puszczano zastêpowanie brakuj¹cych elementów „najlepiej elementami auten-
tycznymi z tego¿ œrodowiska kulturalnego, w razie ich braku – elementami jak
najœciœlej zrekonstruowanymi przez rzemieœlników”23. Trzeba jednak zazna-
czyæ, ¿e zasada ta nie by³a przez wszystkich akceptowana. Ju¿ w 1971 r., pod-
czas posiedzenia Rady Muzealnej, prof. Reinfuss zastanawia³ siê, czy wszystkie
budynki winny byæ „rekonstruowane wstecz”, a jeœli tak, to do jakiej granicy
czasowej24. Jednak w opolskim skansenie, podobnie jak w ekspozycjach wiêk-
szoœci polskich placówek tego typu, dominowa³y XIX-wieczne wnêtrza z charak-
terystycznym uk³adem i odpowiednim umeblowaniem. Taki stan rzeczy utrzy-
ma³ siê do koñca lat 80. XX w.25

Do czasu otwarcia Muzeum Wsi Opolskiej we wrzeœniu 1970 r. odbudowano
17 zabytków architektury, spoœród których wyposa¿ono trzy cha³upy z subre-
gionów oleskiego i opolskiego, tj. z Kamieñca, Karmonek Nowych i Budko-
wic26. Pozosta³e budynki, zarówno gospodarcze, jak i mieszkalne, nie zosta³y
urz¹dzone27. Konieczne by³o zatem dalsze wyposa¿anie zagród z Oleskiego
i Opolskiego, w zwi¹zku z tym planowano „szeroko zakrojon¹” penetracjê tere-
nu w celu pozyskania odpowiednich zabytków. Próbowano przy tym ró¿nych
metod. Jedn¹ z nich by³y og³aszane akcje, np. „Zbieramy zabytki regionu”. Nie-
stety przedmioty pozyskiwane w ten sposób zwykle oceniano jako ma³owarto-
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21 Zob. Archiwum MWO, Zbór pism i notatek z lat 1958–1971, sygn. 305, k. 13: S. Bronicz,
Za³o¿enia dyskusyjne do zagadnienia funkcji planowanego Muzeum Budownictwa Ludowego,
paŸdziernik 1960 r.

22 Por. T. Seweryn, Muzea czy rezerwaty, „Ochrona Zabytków” 1948, nr 3–4, s. 103.
23 Deklaracja Walnego Zgromadzenia ICOM..., s. 17.
24 Archiwum MWO, materia³ nieuporz¹dkowany: Protokó³ z posiedzenia Rady Muzealnej

z dnia 24 III 1971 r., s. 4.
25 D. Blin-Olbert, Doœwiadczenia polskie w organizacji wnêtrz skansenowskich, „Acta Scansenologica”

1989, t. 5, s. 182; por. te¿: R. Tubaja, dz. cyt., s. 164; J. Czajkowski, Wybrane zagadnienia metodologiczne
dotycz¹ce urz¹dzania ekspozycji skansenowskich, „Acta Scansenologica” 1980, t. 1, s. 33–34.

26 Zob. Archiwum MWO, sygn. akt 285: Scenariusz wyposa¿enia wnêtrza. Cha³upa z Kamieñca,
1969 r.; materia³ nieuporz¹dkowany: E. Kurek, Scenariusz wyposa¿enia wnêtrza mieszkalnego
z Budkowic p. Opole; materia³ nieuporz¹dkowany: Scenariusz wyposa¿enia zagrody z Karmonek
Nowych.

27 Zob. Archiwum MWO, sygn. 744: E. Próchnicka, Ekspozycja wnêtrz w œwietle badañ i realiów
kolekcjonerskich w Muzeum Wsi Opolskiej (komunikat), 1985 r., s. 2.



œciowe, powszechne, Ÿle zachowane, wymagaj¹ce sporych nak³adów finanso-
wych na konserwacjê28. Pe³ni¹cy na pocz¹tku lat 70. XX w. obowi¹zki dyrektora
Józef Kowalewski wspomina³ ponadto o trudnoœciach w gromadzeniu muzea-
liów ze wzglêdu na „podkupowanie niektórych zabytków przez ludzi podszy-
waj¹cych siê pod pracowników muzealnych”29.

Choæ w 1970 r. wyposa¿ono wy³¹cznie cha³upy, to scenariusze zawiera³y
dane dotycz¹ce urz¹dzenia ca³ych zagród ch³opskich. Ograniczono siê przy
tym do wymienienia sprzêtów, jakie winny znaleŸæ siê w budynku, z krótkim
tylko uzasadnieniem. Brak w nich natomiast analizy historyczno-etnograficznej
uzasadniaj¹cej wybór takiej, a nie innej koncepcji. Sadzê, ¿e dziœ odczuwamy
brak tej interpretacji – ogl¹d tworzenia siê ekspozycji wnêtrz w tych odleg³ych
ju¿ latach by³by ciekawy i inspiruj¹cy. Warto tu zaznaczyæ, ¿e pod tym wzglê-
dem muzeum opolskie nie odbiega³o od swego rodzaju normy, zaœ pierwsze
ekspozycje wnêtrz w polskich skansenach urz¹dzano bez ogólnych koncepcji
etnograficznego zagospodarowania. Na pocz¹tku poruszano siê w tym zakresie
intuicyjnie, staraj¹c siê dostosowaæ zasady postêpowania do istniej¹cych wa-
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1. Izba zagrodnika z koñca XIX w. – cha³upa z Kamieñca, 1798 r. (fot. E. Oficjalska)

28 Zob. Archiwum MWO, materia³ nieuporz¹dkowany: Sprawozdanie z realizacji planu pracy za
rok 1970, s. 5.

29 Archiwum MWO, materia³ nieuporz¹dkowany: Protokó³ z posiedzenia Rady Muzealnej
z dnia 24 III 1971, s. 2.



runków terenowych, czasami estetyzuj¹c pojêcie „piêkna ludowego”30. W mojej
opinii po czêœci wynika³o to z przyjêcia pewnych wyborów jako tak oczywis-
tych, ¿e niewymagaj¹cych wyjaœnieñ i uzasadnienia31.

Po zakoñczeniu uroczystoœci zwi¹zanych z otwarciem MWO kontynuowano
¿mudn¹ odbudowê kolejnych budynków oraz urz¹dzanie wnêtrz mieszkal-
nych. W po³owie lat 70. XX w. udostêpniono cha³upê bogatego ch³opa (gbura)
z D¹brówki Dolnej, tzw. We³nê32 (nazwa funkcjonuj¹ca w skansenie, wziêta od
nazwiska w³aœciciela; nazwisko zosta³o wyryte na belce stropowej). Cha³upa
z Wichrowa, tzw. wachtyrka (nazwa pochodzi od zajêcia jej w³aœciciela, który by³
wachtyrzem, czyli wiejskim stró¿em), by³a – jak wzmiankowano wczeœniej – je-
dyn¹, która zosta³a wyposa¿ona w oryginalne sprzêty.

Jak ju¿ nadmieni³am, pod wzglêdem chronologicznym wszystkie odtworzo-
ne wnêtrza reprezentowa³y przyjêty przez S. Bronicza zakres czasowy, tj. drug¹
po³owê XIX – pocz¹tek XX w. Taka zasada przyjêta w muzeum opolskim by³a
zgodna z ówczesnymi tendencjami panuj¹cymi w polskim muzealnictwie skan-
senowskim, a nastawionymi na przedstawianie odleg³ej przesz³oœci i niewycho-
dzenie z problematyk¹ wystawiennicz¹ poza okres I wojny œwiatowej. Wnêtrza
z tego okresu s¹ tak typowe, wrêcz podrêcznikowe, ¿e mo¿na je opisaæ grupo-
wo. Zgodnie z zasad¹ i tradycj¹ budynki mieszkalne wyposa¿ano w ludowe
meble reprezentatywne dla danego okresu i konkretnej grupy spo³ecznej. W ka¿-
dej izbie budowano wiêc piec (wielok), po przek¹tnej stawiano stó³ z ³awami
i zydlami, na wprost pieca – ³ó¿ko, pod oknem skrzyniê wiann¹, przy drzwiach
do sieni kredens (policê), a u powa³y mocowano pó³kê (listwicê). Œciany zdobi³y
oleodruki zawieszone „w œwiêtych k¹tach”. Komory wyposa¿ano w sprzêty gos-
podarstwa domowego, takie jak: niecki, maselnice, prasy do sera, skrzynie do
przechowywania zbo¿a, magle itp.

Pierwsz¹ odbiegaj¹c¹ w pewnym stopniu od nurtu ekspozycji XIX-wiecz-
nych by³a otwarta w 1983 r. cha³upa z Antoniowa, znajduj¹ca siê w zagrodzie
m³yñskiej33. Zamys³em etnografów by³o przedstawienie procesu przemian do-
konuj¹cych siê w umeblowaniu domów bogatych gospodarzy na pocz¹tku
XX w. Izbê czarn¹ i komory wyposa¿ono wiêc w sprzêty charakterystyczne dla
œl¹skiego meblarstwa ludowego prze³omu XIX i XX w., natomiast izba bia³a zo-
sta³a zastawiona meblami miejskimi lub na nich wzorowanymi, obrazuj¹cymi
coraz wyraŸniejsze naœladownictwo wnêtrz miejskich.

Wprawdzie cha³upy wype³nione mnogoœci¹ ciekawych mebli i sprzêtów
(czêstokroæ o zagadkowym dla zwiedzaj¹cych przeznaczeniu i dzia³aniu) by³y
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30 D. Blin-Olbert, dz. cyt., s. 174.
31 Ze wspomnieñ jednej z kustoszek wynika³o, ¿e „wykonanie wystawy bez scenariusza œwiad-

czy o wiedzy i znajomoœci rzeczy”.
32 Archiwum MWO, materia³ nieuporz¹dkowany: S. Bronicz, Scenariusz wyposa¿enia wnêtrza

z D¹brówki Dolnej, b.d.
33 W materia³ach archiwalnych nie zachowa³ siê scenariusz wyposa¿enia wnêtrza cha³upy z An-

toniowa.



bardzo interesuj¹ce, jednak z czasem zauwa¿ono, ¿e wnêtrza z koñca XIX
i pocz¹tku XX w. mêcz¹ odbiorców powtarzaj¹cym siê standardem34. Dodatko-
wo, prezentuj¹c obraz zbyt typowy, ekspozycja by³a coraz czêœciej postrzegana
jako monotonna, wrêcz ma³o ciekawa. Co wiêcej – dorasta³y kolejne pokolenia
widzów, dla których historia przedwojenna, a nawet powojenna, by³a tak samo
odleg³a i nieznana, jak dziewiêtnastowieczna. W nastêpstwie pojawi³a siê kon-
cepcja odtwarzania wnêtrz z lat miêdzywojennych i m³odszych, któr¹ determi-
nowa³a chêæ uatrakcyjnienia ekspozycji, wprowadzenia szerszego zakresu chro-
nologicznego, umo¿liwiaj¹cego œledzenie przemian zachodz¹cych od koñca
XIX w. Z tego powodu pod koniec lat 80. XX w. przyst¹piono do realizacji wy-
staw prezentuj¹cych wyposa¿enie wnêtrz charakterystycznych dla okresu po
I wojnie œwiatowej.

W 1988 r. w drewnianej cha³upie z Rad³owa zorganizowano ekspozycjê pre-
zentuj¹c¹ mieszkanie œrednio zamo¿nego ch³opa z okresu miêdzywojennego.
Budynek o ciekawej historii przez d³ugie lata pe³ni³ funkcjê wiejskiego przy-
tu³ku i z tego powodu przez ludnoœæ miejscow¹ zosta³ nazwany szpitalem.
Przystêpuj¹c do organizacji ekspozycji w Muzeum, nie odtworzono jednak
przytu³ku, lecz dom z okresu miêdzywojennego. Z tego powodu do tej pory
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2. Wnêtrze kuŸni z prze³omu XIX i XX w. – budynek z Ziemie³owic, 1726 r. (fot. J. Ga³êza)

34 Por. J. Œwiêch, R. Tubaja, Ekspozycje wnêtrz skansenowskich w Polsce na prze³omie XX i XXI w.,
„Biuletyn Muzeów na Wolnym Powietrzu” 2002, nr 4, s. 35.



wœród pracowników merytorycznych placówki ¿ywa jest dyskusja na temat
stosownoœci lub niestosownoœci takich poczynañ. Takie niezdecydowanie i nie-
pewnoœæ znalaz³y wyraz w tym, ¿e nie podjêto decyzji o otoczeniu posesji
p³otem – budynek ten in situ by³ przytu³kiem, a wiêc nie by³ ogrodzony, nato-
miast w skansenie pe³ni rolê obiektu mieszkalnego. Z tego powodu w jednej
z propozycji za³o¿ono koniecznoœæ ogrodzenia cha³upy od ty³u, front mia³ po-
zostaæ nieokolony. Wed³ug innej koncepcji proponowano otoczenie p³otem
ca³ego budynku i za³o¿enie ogródka35. W materia³ach archiwalnych zachowa³y
siê trzy scenariusze wyposa¿enia tej cha³upy. Pierwszy – autorstwa Euzebiusza
Gila, datuj¹cy ekspozycjê na koniec XIX w., drugi – Ewy Kurek, przewidywany
na okres miêdzywojenny (ale z umeblowaniem charakterystycznym dla po-
cz¹tku XX w.) oraz trzeci – Krystyny Wicher-Jesionowskiej (ówczesnej dyrek-
tor), zak³adaj¹cy urz¹dzenie ekspozycji prezentuj¹cej wnêtrze z okresu po I woj-
nie œwiatowej36. Ró¿norodnoœæ chronologii zawarta w scenariuszach œwiadczy
o œcieraniu siê odmiennych koncepcji tworzenia ekspozycji – wed³ug dotych-
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3. Kuchnia z okresu dwudziestolecia miêdzywojennego – cha³upa z Rad³owa, 1823 r. (fot.
E. Oficjalska)

35 Zob. Archiwum MWO, Teczka zbiorcza MWO-12/B (d. sygn. 871): E. Gil, Scenariusz wyposa-
¿enia cha³upy z Rad³owa, b.d., s. 4; (d. sygn. 645): J. Gi¿ycka, Projekt ogródka kwiatowego –
Rad³ów, 1980 r.

36 Zob. Archiwum MWO, Teczka zbiorcza MWO-12/B (d. sygn. 871): K. Wicher-Jesionowska,
Rad³ów – cha³upa tzw. szpital – dom dla ubogich, 1989 r., s. 3.



czasowego zakresu chronologicznego i dojrzewania nowych idei, poszerza-
j¹cych ten¿e zakres. Zorganizowanie ekspozycji XX-wiecznej w XIX-wiecznej
drewnianej cha³upie budzi sprzeciw natury merytorycznej. Podstaw¹ jest brak
uzasadnienia funkcjonowania takiej wystawy w budynku drewnianym, w któ-
rym uk³ad wnêtrz z izbami i komorami nie odpowiada³ uk³adowi typowemu
dla lat miêdzywojennych i powojennych XX w. Organizowanie ekspozycji pre-
zentuj¹cej mieszkanie miêdzywojenne w takim wnêtrzu mo¿na dziœ oceniaæ
w kategoriach osobliwej mistyfikacji rzeczywistoœci kulturowej.

Pod koniec lat 80. XX w. przyst¹piono równie¿ do przygotowania obiektu,
który s³u¿y³by za przyk³ad szko³y wiejskiej, gdy¿ uznano, ¿e obraz ¿ycia co-
dziennego mieszkañców wsi opolskiej nie bêdzie kompletny bez wystawy pre-
zentuj¹cej jedn¹ z wa¿niejszych form organizacji ¿ycia spo³ecznego. Poniewa¿
Muzeum nie posiada³o oryginalnego budynku szko³y wiejskiej, do odgrywania
roli placówki oœwiatowej wybrano cha³upê ze Sternalic, która ze wzglêdu
na swe rozmiary najbardziej odpowiada³a takiemu przeznaczeniu. Zorganizo-
wana w niej ekspozycja zosta³a podzielona na dwie powi¹zane ze sob¹ tematy-
cznie czêœci – jedna przedstawia³a izbê lekcyjn¹, druga zaœ – mieszkanie na-
uczyciela37. Wystawê udostêpniono zwiedzaj¹cym w 1990 r. Jej zamys³em by³o
przedstawienie polskiej szko³y mniejszoœciowej, przy czym datowano j¹ na
pocz¹tek XX w. Takie umiejscowienie szko³y w czasie, w którym nasili³a siê
germanizacja i obowi¹zywa³ zakaz u¿ywania jêzyka polskiego w szko³ach, nie
by³o s³uszne38, lecz uczyniono to z rozmys³em. Jeszcze na etapie prac przygoto-
wawczych uznano bowiem, ¿e sceneria szko³y bêdzie najbardziej odpowiednia
do realizacji nadrzêdnego celu organizowanej ekspozycji, czyli do przedsta-
wienia „œwiadectwa” polskoœci œl¹skiej ludnoœci rodzimej. Poniewa¿ wzglê-
dy polityczne przewa¿y³y tu nad wzglêdami merytorycznymi, wkrótce uzna-
no, ¿e wystawa musi byæ zmodyfikowana i przekszta³cona. Aby oddaæ polski
charakter szko³y, nale¿a³oby osadziæ j¹ w realiach lat 20–30. XX w., kiedy
to dziêki konwencji genewskiej z 1922 r. mo¿liwe by³o zak³adanie w Niemczech
polskich szkó³ mniejszoœciowych, b¹dŸ cofn¹æ siê do po³owy XIX w., czyli
do czasów, gdy w pruskich szko³ach ludowych zezwalano na naukê w jêzyku
polskim (tzw. szko³a Bogedeina)39. Ze wzglêdu na to, ¿e przeprowadzenie
tak dalekich zmian by³o niewykonalne, modyfikacja ekspozycji polega³a jedy-
nie na podzieleniu jej na dwie czêœci – pierwsz¹ z nich stanowi³a komora obok

Wyposa¿enie wnêtrz ekspozycyjnych Muzeum Wsi Opolskiej... 65

37 Zob. Archiwum MWO, sygn. 995: E. Próchnicka, Scenariusz zagospodarowania cha³upy ze
Sternalic na izbê szkoln¹ i mieszkanie nauczyciela wiejskiego, 1990 r. W dokumentacji archiwalnej
znajduj¹ siê równie¿ dwa projekty autorstwa J. Ga³êzy – oba zachowuj¹ podzia³ budynku na dwie
oddzielne czêœci (ka¿da z izb¹ i komor¹). Pierwszy z nich proponowa³ odtworzenie dwóch gospo-
darstw cha³upniczych, natomiast drugi – gospodarstwa cha³upniczego i szko³y wiejskiej z mieszka-
niem nauczyciela (Archiwum MWO, Teczka zbiorcza, sygn. MWO-43/B/d.844/: Propozycja zago-
spodarowania wnêtrza budynku mieszkalnego ze Sternalic 15, 1989 r., s. 4).

38 Zob. Archiwum MWO, sygn. 1541: M. Górniak, Szko³a wiejska w rejencji opolskiej na
prze³omie XIX i XX w. Za³o¿enia wystawy, 2002, s. 2.

39 Zob. tam¿e, s. 3.



izby lekcyjnej, w której przedstawiono krótk¹ historiê szkolnictwa mniejszo-
œciowego, zaœ w drugiej czêœci urz¹dzono klasê i mieszkanie nauczyciela wiej-
skiego z pocz¹tku XX w., ale bez okreœlenia charakteru narodowoœciowego eks-
pozycji.

Wspomniana wy¿ej praktyka odtwarzania budynków w pierwotnym (naj-
dawniejszym) stanie i usuwanie wtórnych nawarstwieñ nastrêcza³y coraz
powa¿niejszych problemów. W opolskim skansenie budynki odbudowywano
g³ównie w latach 70. i na pocz¹tku lat 80. XX w., czyli w okresie, gdy w rekon-
struowaniu wnêtrz dominowa³a koncepcja tworzenia ekspozycji XIX-wiecz-
nych. Z biegiem lat coraz czêœciej odtwarzano jednak wnêtrza z czasów nieod-
leg³ych chronologicznie, a¿ w latach 90. XX w. postanowiono zrealizowaæ
wystawê przedstawiaj¹c¹ mieszkanie z lat 50. XX w. Ekspozycja mia³a prezen-
towaæ wnêtrze typowe dla wsi rolniczo-przemys³owej – przede wszystkim
przemiany, jakie zasz³y w ustawieniu mebli oraz wprowadzanie do wnêtrz no-
wych elementów wyposa¿enia. Wa¿ne by³o te¿ podkreœlenie faktu, ¿e zmiany
zachodzi³y w pierwszej kolejnoœci w domostwach ch³opów ma³orolnych – pro-
ces ten by³ charakterystyczny dla terenów Œl¹ska i ró¿ni³ go od pozosta³ych re-
gionów Polski, gdzie przeobra¿enia zachodzi³y najpierw w gospodarstwach za-
mo¿nych40. Przedstawienie ekspozycji XX-wiecznej w budynku drewnianym
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4. Klasa szko³y wiejskiej z pocz¹tku XX w. – cha³upa ze Sternalic, 1859 r. (fot. J. Ga³êza)

40 Zob. Archiwum MWO, sygn. 1060, J. Bronowicka, Cha³upa z Kozub. Scenariusz, 1994 r., s. 3.



z „nieodpowiednim” uk³adem wnêtrz mia³o równie¿ swe uzasadnienie dziêki
dokonanym odkryciom. Otó¿ wyniki badañ terenowych przeprowadzonych na
OpolszczyŸnie potwierdzi³y, ¿e w badanej okolicy jeszcze w latach 40. i 50.
XX w. istnia³o kilka zamieszka³ych drewnianych domów. Nie ma wiêc w¹t-
pliwoœci, ¿e na kszta³t omawianej ekspozycji wp³ynê³y przede wszystkim
przes³anki merytoryczne, a nie tylko chêæ uatrakcyjnienia oferty wystawowej
Muzeum czy wzglêdy sentymentalne.

Równie¿ w latach 90. XX w. uznano za konieczne sukcesywne odtwarzanie
wnêtrz budynków gospodarskich. Do tej pory pierwszeñstwo mia³y w tym za-
kresie ekspozycje mieszkalne, dlatego takie obiekty gospodarskie, jak stodo³y
i chlewiki nie by³y zagospodarowane. Zwykle wykorzystywano je jako maga-
zyny muzealiów, zw³aszcza narzêdzi i sprzêtów rolniczych. Wkrótce okaza³o
siê jednak, ¿e choæ jest wola urz¹dzenia wnêtrz tych obiektów, to nie ma dok¹d
przetransportowaæ przechowywanych w nich muzealiów. Czêœæ z nich z ko-
niecznoœci przeniesiono pod wiaty magazynu drewna, co niestety nie by³o naj-
lepszym rozwi¹zaniem.

W pierwszej kolejnoœci odtworzono wnêtrza stodó³ stoj¹cych w trzech zagro-
dach – „Kamieniec”, „Budkowice” i „We³na”. Ze wzglêdu na to, ¿e zagrody te
reprezentowa³y inne grupy socjalno-ekonomiczne, na wyposa¿enie ka¿dej ze
stodó³ wybrano takie narzêdzia i maszyny rolnicze, które pasowa³y do nich pod
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5. Stodo³a cha³upnika z prze³omu XIX i XX w. – budynek z D¹brówki Dolnej, pierwsza
po³owa XIX w. (fot. E. Oficjalska)



wzglêdem ró¿norodnoœci i zaawansowania technicznego41. Nastêpnie zosta³y
zagospodarowane chlewiki i obory zwane na Œl¹sku chlywami œwiñskimi i chly-
wami krówskimi42. Dziêki temu zabiegowi czêœæ z odtworzonych wnêtrz mo¿na
by³o wreszcie traktowaæ w szerszym kontekœcie – wnêtrzem by³y nie tylko po-
mieszczenia, lecz sta³a siê nim ca³a zagroda, tj. wszystkie budynki i ich otocze-
nie z ma³¹ architektur¹ w³¹cznie.

Na prze³omie XX i XXI w. w Muzeum podjêto decyzjê o udostêpnieniu zwie-
dzaj¹cym budynków mieszkalnych, które od lat pozostawa³y nieurz¹dzone43.
W tym samym czasie zaczêto te¿ stopniowo odchodziæ od koncepcji od-
twarzania wnêtrz XIX-wiecznych, gdy¿ ich rekonstrukcja stawa³a siê coraz
trudniejsza i w wielu wypadkach wrêcz niewykonalna44. W 2002 r. odtworzo-
no sklep i karczmê œl¹sk¹ z lat 30. XX w.45 Wystawy urz¹dzono w cha³upie
z Karmonek Nowych, która wed³ug przekazów ustnych by³a niegdyœ wiejsk¹
gospod¹. W wiêkszej ze znajduj¹cych siê w niej izb zorganizowano karcz-
mê, zaœ w mniejszej – sklep. Nie by³o to zatem odtworzenie autentycznie ist-
niej¹cego w przesz³oœci sklepu czy karczmy. Budynek zosta³ potraktowany
jako swego rodzaju gablota, w której „zamkniêto” dwa „eksponaty” – dawn¹
karczmê i sklep. Tak wiêc poszerzaj¹c ofertê prezentowanych w Muzeum
wnêtrz budynków u¿ytecznoœci publicznej, które by³y powszechne na wsi
œl¹skiej, uzupe³niono jednoczeœnie w sposób logiczny i spójny ekspozycjê za-
grodow¹.

Wczeœniej, bo w latach 70. XX w., dokonano rekonstrukcji innej „placówki
u¿ytecznoœci publicznej” i wyposa¿ono jej wnêtrza. Chodzi tu o koœció³ z Grê-
boszowa. Stoj¹cy – niczym poœrodku wsi – w centralnej czêœci Muzeum koœció³
pw. œw. Katarzyny Aleksandryjskiej jest najstarszym zabytkiem architektonicz-
nym skansenu, gdy¿ pochodzi z 1613 r. Przeniesienie tego obiektu do Muzeum
wraz z jedynym oryginalnym elementem jego wyposa¿enia, czyli z ambon¹
zdobion¹ misternym ornamentem okuciowym, by³o podyktowane konieczno-
œci¹46, poniewa¿ zniszczenia substancji zabytkowej siêga³y tu ju¿ 60–70%.
Oprócz wspomnianej ju¿ ambony do koñca lat 90. XX w. wnêtrze koœcio³a
wype³nia³y: o³tarz z 1632 r. z wizerunkiem jego patronki, przeniesiony z nieist-
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41 Zob. Archiwum MWO, sygn. 1073: E. Oficjalska, Koncepcja zagospodarowania stodó³ na tere-
nie MWO, 1995 r.

42 Zob. Archiwum MWO, sygn. 1130: I. Mazur, Spichlerz z Murowa, 1966; sygn. 1131: tej¿e,
Chlewiki z Jagiennej i D¹brówki Dolnej, 1996 r.; sygn. 1132, tej¿e, Spichlerz z Ligoty Górnej, 1996 r.

43 Do po³owy lat 80. XX w. w Muzeum zagospodarowano wiêkszoœæ odbudowanych wówczas
cha³up. Wyposa¿ono te¿ wnêtrza kilku z nielicznych budynków niepe³ni¹cych funkcji mieszkal-
nych. Wœród nich znalaz³y siê koœció³ z Grêboszowa i kapliczka z Kotlarni oraz takie obiekty prze-
mys³owe, jak: kuŸnia z Ziemie³owic, wiatraki i m³yn wodny z Sio³kowic Starych.

44 Zob. T. Czerwiñski, dz. cyt., s. 80.
45 Zob. Archiwum MWO, sygn. 1335: I. Mazur, Sklep wiejski, 1999 r.; sygn. 1336: E. Oficjalska,

Karczma œl¹ska, 1999 r.
46 Pracownicy MWO starali siê o pozyskanie koœcio³a z Zawady Ksi¹¿êcej (Raciborskie), jednak

wojewódzki konserwator zabytków nie wyrazi³ zgody na translokacjê tego obiektu do MWO.



niej¹cego ju¿ koœcio³a w Opolu-Groszowicach, epitafia oraz ³awki i stalle –
w nawie, a tak¿e polichromowane szafy na paramenty – w zakrystii. Wziête
w depozyt z ewangelickiej kaplicy cmentarnej z Ligoty Górnej ko³o Kluczborka
epitafia ch³opskie – jedne z najcenniejszych zabytków eksponowanych w MWO
– zosta³y wykonane w okresie od XVIII do XIX w. na zamówienie rodziców
zmar³ych dzieci. Zrobiono je z drewna, które nastêpnie pokryto polichromi¹.
Zdobi¹ je wyci¹gniête w górê drewniane d³onie s³u¿¹ce do zawieszania wian-
ków. O wartoœci epitafiów decyduj¹ nie tylko ich walory historyczne, ale tak¿e
ogromny ³adunek emocjonalny, który p³ynie od zapisanych na nich tekstów
modlitw47. Pod koniec lat 90. XX w. dokonano modernizacji wyposa¿enia
œwi¹tyni. O³tarz w zgodzie z tradycyjnym ustawieniem odsuniêto od œciany
prezbiterium, wykonano kopiê antepedium i chrzcielnicy, a tak¿e kopiê balasek
oddzielaj¹cych prezbiterium od nawy. Ponadto na œcianach zawieszono obrazy
olejne i oleodruki, w prezbiterium zaœ ustawiono lo¿ê kolatorsk¹. Dope³nieniem
ekspozycji sta³y siê obrazy przedstawiaj¹ce stacje drogi krzy¿owej z 1846 r., któ-
re wziêto w depozyt z drewnianego koœcio³a franciszkanów z Borek Wielkich
w powiecie oleskim.
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6. Nawa i prezbiterium (fragment) – koœció³ z Grêboszowa z pocz¹tku XVI w. (fot. E. Ofi-
cjalska)

47 Wiêcej o epitafiach eksponowanych w MWO: K. Lach, Na ostatniym pamiontkê... Dawne epitafia
z Górnego Œl¹ska, „Annales Silesiae” 1996, t. 26, s. 27–41.



W 2006 r. w cha³upie z Kup (subregion opolski) otworzono dom wiejskiego
krawca cechowego z lat 30. XX w.48 Ekspozycja sk³ada siê z czêœci mieszkalnej
i warsztatowej. Ze wzglêdu na uk³ad wnêtrz i zrekonstruowane wczeœniej ar-
chaiczne piece (wieloki), po raz kolejny nale¿a³o pójœæ na pewne ustêpstwa. Zbu-
rzono wielok w izbie bia³ej, a na jego miejscu postawiono pokojowy piec kaflo-
wy, dziêki czemu pomieszczenie zyska³o wygl¹d pomieszczenia goœcinnego.
Na jego wyposa¿enie sk³ada siê komplet mebli z lat 30. XX w., typowych dla
tego okresu, o ciekawej historii. Zosta³y zakupione za pieni¹dze zarobione
przez ojca rodziny „na saksach” w Zag³êbiu Rhury i d³ugo stanowi³y przedmiot
dumy ca³ej rodziny, dodaj¹c jej splendoru. W czasie dzia³añ wojennych w okre-
sie II wojny œwiatowej do domu zawitali rosyjscy ¿o³nierze. Jeden z przy-
by³ych wraz z nimi oficerów po³o¿y³ mokr¹ czapkê na blacie kredensu, lecz nikt
z domowników nie odwa¿y³ siê zwróciæ mu uwagi, chocia¿ wszyscy wiedzieli,
¿e czapka uszkodzi delikatny lakier. Œlad po owej czapce stanowi swoist¹
pami¹tkê tego zdarzenia i jest jedyn¹ plam¹ na nieskazitelnych meblach.

Drug¹ czêœæ cha³upy z Kup zajmuje pracownia krawca cechowego. Warsztat
urz¹dzony w tej cha³upie poszerzy³ skromn¹ ekspozycjê rzemieœlnicz¹. Wszy-
stkie odtworzone do tej pory warsztaty stanowi¹ integraln¹ czêœæ wyposa¿enia
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7. Warsztat krawca cechowego z lat 30. XX w. – cha³upa z Kup, 1844 r. (fot. E. Oficjalska)

48 Zob. Archiwum MWO, sygn. 1433: E. Oficjalska, Dom wiejskiego krawca cechowego. Scena-
riusz wystawy sta³ej, 2001 r.



budynków mieszkalnych. Oddzielny jest w pewnym sensie warsztat ko³odziej-
ski (dawniej gonciarski), który znajduje siê w budynku z Karmonek Nowych.
Urz¹dzono go w pomieszczeniu z osobnym wejœciem od strony zagrody. W la-
tach 90. XX w., ze wzglêdu na tradycje wikliniarskie na Œl¹sku Opolskim,
w cha³upie z Budkowic urz¹dzono warsztat koszykarski. Ekspozycja ta œwiad-
czy o próbie maksymalnego dostosowania siê do warunków lokalowych, jakimi
dysponuje muzeum. Na warsztat zosta³a tu przeznaczona jedna komora (sk³ad-
zik koszyków) i czêœæ sieni (miejsce pracy). Nastêpny w kolejnoœci jest warsztat
szewski urz¹dzony w cha³upie, w której odtworzono równie¿ dom Kresowian
z okresu powojennego.

Ekspozycja przedstawiaj¹ca domostwo Kresowian powsta³a w 2008 r. Poœwiê-
cono j¹ repatriantom ze Wschodu, którzy w wyniku akcji zasiedlania tzw. ziem
odzyskanych zamieszkali na Œl¹sku, wnosz¹c wiele nowych wartoœci material-
nych, duchowych i przestrzennych do dziedzictwa kulturowego tego regionu.
Doceniaj¹c ten fakt MWO – chocia¿ z za³o¿enia zajmuje siê prezentowaniem
œl¹skiej kultury rodzimej – w pierwszych latach XXI w. podjê³o decyzjê
o w³¹czeniu akcentu kresowego do swojej oferty wystawowej. Ekspozycja po-
wsta³a w jednym z najstarszych budynków znajduj¹cych siê w skansenie, czyli
w pochodz¹cej ze Starego Lasu (subregion nyski) XVIII-wiecznej cha³upie
ryglowo-zrêbowej. Wybór pad³ w³aœnie na ni¹, gdy¿ by³a to jedyna niezagospo-
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8. Sypialnia Kresowian z lat 40. XX w. – cha³upa ze Starego Lasu, koniec XVIII w. (fot.
J. Ga³êza)



darowana chata w skansenie. Wczeœniej planowano zrekonstruowaæ w niej
gospodarstwo dolnoœl¹skie, którego do tej pory w Muzeum jeszcze nie by³o.
Organizacjê ekspozycji Kresowian poprzedzi³y badania terenowe, prowadzone
g³ównie w Starym Lesie i jego okolicach. Zebrane informacje wp³ynê³y na wy-
bór koncepcji, a tak¿e okaza³y siê pomocne w pozyskaniu czêœci zabytków49.
Zamierzeniem autora wystawy by³o ukazanie poprzez wystrój wnêtrz poczucia
tymczasowoœci i niepewnoœci, które towarzyszy³o rodzinie przyby³ej na Œl¹sk
Opolski z okolic Tarnopola. Wyposa¿enie cha³upy stanowi wiêc zestaw mebli
i sprzêtów zarówno „poniemieckich”, jak i przywiezionych z Kresów Wschod-
nich (czêœæ z nich przekaza³a skansenowi babcia autorki wystawy). W 2010 r.
ekspozycjê poszerzono, organizuj¹c w stodole budynku wystawê fotogramów
autorstwa Stanis³awa Bobera, które dokumentowa³y trudy „wêdrówki” lud-
noœci polskiej z Kresów na Zachód. Ekspozycja zosta³a nagrodzona w konkur-
sie „Wydarzenie Muzealne Roku – Sybilla 2010”

Osobna – w pewnym sensie – jest wystawa „Dryle, plajdry, dreœmasziny”
(czyli siewniki, wialnie i m³ocarnie). Nie jest ona, jak opisane wy¿ej, ekspozycj¹
odtwarzaj¹c¹ okreœlone wnêtrze – wystawa przedstawia krótk¹ historiê mecha-
nizacji rolnictwa œl¹skiego. Maszyny i narzêdzia prezentowane na tej wystawie
to zaledwie u³amek produkcji przemys³u maszynowego z czasów rozkwitu
techniki rolniczej, tj. z okresu od po³owy XIX w. do lat 40. XX w. Wystawê
podzielono na sektory, w których znalaz³y siê urz¹dzenia u¿ywane podczas ko-
lejnych etapów prac polowych – od zasiewu a¿ po zbiory. Wœród nich nie-
wielk¹ grupê stanowi¹ urz¹dzenia wykorzystywane w przetwórstwie roœlin.
Ekspozycja prezentuje narzêdzia do uprawy roli (p³ugi), maszyny do siewu
i sadzenia (siewniki), a tak¿e maszyny ¿niwne (kosiarki, ¿niwiarki), om³otowe
(m³ocarnie) oraz takie, które s³u¿y³y do czyszczenia i gatunkowania ziarna
(wialnie), do sprzêtu roœlin okopowych (do³owniki, „kartoflarki”). Ponadto mo-
¿na tu obejrzeæ urz¹dzenia u¿ywane do napêdu maszyn rolniczych (kieraty
i silniki). W 2006 r. wystawa zosta³a wyró¿niona w konkursie „Wydarzenie Mu-
zealne Roku – Sybilla 2005”.

Muzeum Wsi Opolskiej jest skansenem o zamkniêtym programie ekspozycyj-
nym. Wprawdzie jeszcze nie odbudowano wszystkich planowanych w projekcie
budynków, lecz trwaj¹ starania o sfinalizowanie prac budowlanych. W najbli¿-
szych latach odtworzone zostanie wnêtrze cha³upy dolnoœl¹skiej w stoj¹cym
ju¿ budynku ze Starego Lasu (nr 65) oraz bêdzie rekonstruowana zagroda ryba-
cka z subregionu raciborskiego. Organizacja tych ekspozycji powinna zakoñ-
czyæ trwaj¹cy od 40 lat proces odtwarzania wnêtrz skansenowskich.

Osobn¹ spraw¹, czêsto poruszan¹ w trakcie dyskusji na temat wyposa¿enia
wnêtrz, jest kwestia tzw. o¿ywiania ekspozycji. Odk¹d udostêpniono zwie-
dzaj¹cym pierwsze muzea skansenowskie nurtuj¹cym problemem jest sprawa
uatrakcyjnienia ekspozycji i uczynienia jej mniej statyczn¹, aby nie sta³a siê ona
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49 Zob. Archiwum MWO, sygn. 1770 i 1848: M. Górniak, Kresowianie na OpolszczyŸnie
1945–1947, 2006–2007.



– nomen omen – „jak z drewna”50. Owo o¿ywianie ekspozycji skansenowskich
od lat budzi wœród specjalistów wiele sprzecznych emocji. Z jednej strony bo-
wiem dostrzega siê potrzebê wykorzystania warunków, jakimi dysponuje mu-
zeum pod go³ym niebem (w przeciwieñstwie do ograniczonych pod tym
wzglêdem tradycyjnych muzeów gablotowych), z drugiej zaœ – sam termin
„o¿ywianie” zak³ada poniek¹d przywracanie do ¿ycia czegoœ, co jest martwe,
a z tym nie zgadza siê wielu muzealników. Przy rozwi¹zywaniu tego problemu
nale¿y siê jednak liczyæ ze zwiedzaj¹cymi, którzy potrafi¹ sami wyraziæ swe
oczekiwania, gdy¿ zbyt czêsto s¹ zdeprymowani nastrojem powagi panuj¹cym
w muzeum, a tak¿e bywaj¹ zmêczeni po obejrzeniu wielu wystaw. Z tego w³aœ-
nie powodu stworzenie ekspozycji „o¿ywionej” staje siê ambicj¹ wielu pracow-
ników muzeów i parków etnograficznych.

W muzealnictwie skansenowskim dzia³ania o¿ywiaj¹ce polegaj¹ przede
wszystkim na mistyfikacji, czyli stwarzaniu pozorów ¿ycia, b¹dŸ na inscenizacji
polegaj¹cej na organizowaniu pokazów prezentuj¹cych ró¿ne dziedziny ¿ycia
na wsi, a tak¿e na imitacji, która w tym wypadku jest naœladowaniem pe³nego
cyklu czynnoœci rolniczych, gospodarskich czy rzemieœlniczych51. W MWO sto-
suje siê dwa pierwsze z wymienionych zabiegów. Imitacja cyklu prac rolni-
czych – od siewu b¹dŸ zasadzenia a¿ do zbioru plonów – nie jest tu mo¿liwa
z powodu braku pól uprawnych. Jedynie przydomowe ogródki w bardzo ogra-
niczonym zakresie zapewniaj¹ warunki do pokazania zwiedzaj¹cym, jak dawniej
mog³y wygl¹daæ wiejskie uprawy rolne. Celem podejmowanych w skansenie
dzia³añ mistyfikacyjnych jest wywo³anie u zwiedzaj¹cych podczas ogl¹dania
wystaw z³udzenia, ¿e dane miejsce przed chwil¹ opuœcili jego mieszkañcy b¹dŸ
u¿ytkownicy. Nale¿y jednak unikaæ dzia³añ, które mog¹ stwarzaæ jedynie pozo-
ry autentycznoœci i tym samym ograniczaæ mo¿liwoœci poznawcze widzów.
Nie³ad czy wrêcz brud b¹dŸ niezas³ane ³ó¿ko z pogniecion¹ poœciel¹ mog¹ daæ
w pierwszej chwili z³udzenie tocz¹cego siê ¿ycia i pokazaæ obraz pewnej sytua-
cji. Jednak „nie³ad w niedzielê, poœciel jednakowo wymiêta od rana do wieczo-
ra, dzieñ po dniu fa³szuje przesz³oœæ, nie przenosi jej w teraŸniejszoœæ”52. Z tego
w³aœnie powodu w opolskim skansenie zdecydowano siê na wprowadzenie za-
biegów mistyfikuj¹cych jedynie wybrane zajêcia domowe i obrzêdy. Mowa tu
o wypieku chleba, szyciu, prasowaniu i maglowaniu bielizny, wyrobie serów
itp. Wymienione zajêcia s¹ przedstawiane w sposób, który przypomina uchwy-
cenie fragmentu ¿ycia w kadrze podczas sesji fotograficznej. Ów kadr nie jest
w stanie przedstawiæ ca³ej czynnoœci, lecz tylko jej ma³y fragment – chleb
wy³o¿ony do wystygniêcia po zakoñczeniu wypieku, bieliznê susz¹c¹ siê na
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50 Kwestiê „o¿ywienia skansenów” w sposób sumuj¹cy dotychczasowe doœwiadczenia muzeal-
ników poruszano podczas konferencji skansenowskiej odbytej w 1978 r. w Sanoku. Zob. Miêdzy-
narodowa Konferencja Skansenowska. Sanok 27–30 maj 1978. Referaty, red. F. Midura i in., Sanok 1978.

51 M. Kurz¹tkowski, Skansen o¿ywiony – imitacja, inscenizacja czy mistyfikacja, [w:] Miêdzynarodowa
Konferencja Skansenowska. Sanok 27–30 maj 1978. Referaty, red. F. Midura i in., Sanok 1978, s. 74-75.

52 Zob. M. Fryza, Œwiat muzeum – œwiat filmu. Ró¿ne sposoby przedstawiania rzeczywistoœci, „Biule-
tyn Stowarzyszenia Muzeów na Wolnym Powietrzu w Polsce” 2002, nr 4, s. 19–20.



dr¹gu, tkaninê owiniêt¹ wokó³ wa³ka magla. Taka prezentacja jest prób¹ stwo-
rzenia pewnej relacji, jaka powinna siê nawi¹zaæ miêdzy dzisiejszym obserwa-
torem a dawnym wydarzeniem, faktem lub rzecz¹53. W podobnej formie projek-
towane s¹ te¿ ekspozycje prezentuj¹ce niektóre zwyczaje i obrzêdy doroczne.
Przedstawienie ich w statycznej formie – bez ruchu i zmiennoœci towarzy-
sz¹cych uroczystoœciom – z oczywistych powodów stanowi ogromny problem.
Prezentacja ogranicza siê zatem do jednego, materialnego aspektu ceremonii

Autentyzm wsi w skansenie zwykle jest uto¿samiany z ruchem. Aby nie
ograniczaæ siê ca³kowicie do statycznej prezentacji, w MWO przygotowuje siê
pokazy organizowane w czasie imprez folklorystycznych lub lekcji muzeal-
nych. W trakcie imprez plenerowych w ten sposób przedstawia siê m.in. pie-
czenie chleba, wyrób mas³a, kiszenie kapusty, pracê rzemieœlników, natomiast
w czasie lekcji muzealnych – zdobienie jajek, wykonywanie ozdób choinko-
wych czy pozyskiwanie miodu. Pokazy rzemios³ i zajêæ gospodarczych s¹
szczególnie ciekawe, jeœli zwiedzaj¹cy ma mo¿liwoœæ wziêcia w nich udzia³u, tj.
mo¿e utkaæ kilka w¹tków na kroœnie, m³óciæ cepem, utoczyæ garnek na kole
garncarskim itp. Czynny udzia³ widzów w takich prezentacjach jest odbierany
przez nich jako coœ bardziej interesuj¹cego ni¿ jedynie bierne przygl¹danie siê.
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9. „Wyplatanie koszy” – cha³upa z Budkowic, 1812 r. (fot. J. Ga³êza)

53 Zob. W. Michera, Tajemnica butów, czyli pochwa³a muzeum, „Œl¹skie Prace Etnograficzne” 1993,
t. 2, s. 20.



Ciekawym przedsiêwziêciem, zmierzaj¹cym do uatrakcyjnienia ekspozycji
muzealnej, okaza³y siê realizacje spektakli teatralnych dwóch opolskich teatrów
– Teatru Eko-Studio oraz Teatru Lalki i Aktora. W widowiskach teatralnych
skansen bywa traktowany jako doskona³y sztafa¿ dla spektaklu osadzonego
w scenerii w dawnej wsi. Budynki i przedmioty muzealne otrzymuj¹ w tym przy-
padku status rekwizytów, a ekspozycja muzealna oddana na potrzeby przed-
stawienia zostaje podporz¹dkowana odmiennej formule budowania obrazu54.

W dzia³aniach o¿ywiaj¹cych wystawy mo¿e te¿ mieæ znaczenie – wyda-
wa³oby siê ma³a wa¿na – sprawa ubiorów przewodników i opiekunów ekspo-
zycji. Wœród pracowników opolskiego skansenu budzi ona wiele w¹tpliwoœci.
Przede wszystkim sprawia trudnoœæ odpowiedŸ na pytanie: Czy powinni byæ
oni osobami „oderwanymi od wystaw”, ograniczaj¹cymi siê wy³¹cznie do info-
rmowania, czy te¿ ubrani w stroje ludowe winni „wtopiæ siê” w ekspozycjê, sta-
nowi¹c niejako jeden z jej elementów? Byæ mo¿e w ten sposób zwiedzaj¹cy mie-
liby wra¿enie, ¿e wita ich gospodarz lub gospodyni, a nie „tylko” pracownik
Muzeum.

Przeœledzenie historii tworzenia ekspozycji skansenowskiej daje mo¿liwoœæ
zapoznania siê z jej rozwojem i przemianami towarzysz¹cymi temu procesowi.
Wspó³czesnego muzealnika cechuje inne podejœcie do tworzenia ekspozycji
i kolekcji ni¿ jego poprzedników, którzy skupiali siê przede wszystkim na gro-
madzeniu obiektów ilustruj¹cych ¿ycie rodziny ch³opskiej. Wczeœniej poprze-
stawano na pokazywaniu wsi z³o¿onej niemal wy³¹cznie z zagród otoczonych
polami i pastwiskami, które stanowi³y „integraln¹ strukturê funkcjonaln¹ jed-
nostki osadniczej”55. Wspó³czeœnie muzealnik powinien tworzyæ nowy model
ekspozycji, mo¿e te¿ stosowaæ wszelkie nowinki naukowe i techniczne, jedno-
czeœnie nie powinien rezygnowaæ z dorobku poprzedników i z ponadczasowej
idei muzealnictwa. Najtrudniejsze w przedsiêwziêciach muzealnych jest przeka-
zanie informacji w formie i treœci mo¿liwie oryginalnej, nieska¿onej wspó³czes-
nymi pogl¹dami na temat czasów, o których przysz³o im opowiadaæ. Dlatego
praca muzealnika – wbrew pozorom – nie jest nudna, aby zachowaæ przesz³oœæ,
musi siê on bowiem zmagaæ z materi¹, a mo¿e jeszcze bardziej – z teraŸniejszoœ-
ci¹. Podejmuj¹c wszelkie dzia³ania, nale¿y mieæ przy tym œwiadomoœæ, ¿e nie
mo¿na przenieœæ przesz³oœci dos³ownie, wiernie i bezb³êdnie, poniewa¿ ekspo-
zycja muzealna zawsze bêdzie obci¹¿ona interpretacj¹, stanem wiedzy, rozwo-
jem technicznych œrodków przekazu, a nawet sezonowymi modami czy ograni-
czeniami finansowymi. Dlatego muzealnik wci¹¿ staje przed wyborem tego, co
nale¿y zachowaæ z rzeczywistoœci i jakie jej œlady utrwaliæ. Przy czym sam wy-
bór – co zatrzymaæ, a co odrzuciæ – nabiera charakteru kulturowego.
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54 Por. M. Fryza, dz. cyt., s. 17–20.
55 M. Kurz¹tkowski, dz. cyt., s. 79.
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Wprowadzenie

Muzeum Wsi Opolskiej (dalej: MWO) powo³ano do ¿ycia w 1961 r., jednak
pierwsze próby popularyzacji zgromadzonych w nim zabytków przypadaj¹ na
lata 70. XX w., kiedy to zosta³o ono oficjalnie udostêpnione zwiedzaj¹cym.
Przez blisko 10 lat od chwili za³o¿enia trwa³y prace zwi¹zane z przygotowania-
mi tej placówki do wype³niania funkcji typowych dla muzeum na wolnym
powietrzu. Zakres i charakter podejmowanych przedsiêwziêæ by³ niezwykle
rozleg³y. Pocz¹tkowo skupiono siê na odpowiednim przygotowaniu terenu, na-
stêpnie utworzono ekspozycje architektoniczne, a tu¿ przed udostêpnieniem
skansenu zwiedzaj¹cym przygotowano równie¿ skromn¹ wówczas ekspozycjê
wnêtrz. Po uroczystym otwarciu placówki kontynuowano jej budowê – rekon-
struowano planowane obiekty i wyposa¿ano istniej¹ce ju¿ budynki. Proces
urz¹dzania kolejnych ekspozycji sta³ych nie zakoñczy³ siê do tej pory – do od-
budowy i zagospodarowania przewidziana jest jeszcze jedna zagroda z regionu
raciborskiego.

W zasiêgu dzia³añ popularyzatorskich Muzeum Wsi Opolskiej znajduje siê
równie¿ organizacja imprez plenerowych (w opolskim muzeum organizowany
jest „Jarmark Wielkanocny” – jedna z najstarszych imprez skansenowskich
w Polsce), a tak¿e konkursy, lekcje i warsztaty muzealne.

Ekspozycja sta³a

We wrzeœniu 1970 r. w Opolu odby³a siê Ogólnopolska Konferencja Muzeów
i Parków Etnograficznych zorganizowana z okazji 20-lecia powo³ania woje-



wództwa opolskiego oraz z okazji 25-lecia powrotu ziem zachodnich i pó³noc-
nych do Macierzy1. Jej uczestnicy wyg³osili liczne referaty na temat metod i za-
sad projektowania muzeów typu skansenowskiego, a nastêpnie jako pierwsi
zwiedzili opolski skansen, mimo ¿e termin pe³nego udostêpnienia MWO zwie-
dzaj¹cym by³ wyznaczony dopiero na 1 maja 1971 r.

Podczas tej konferencji szczególne zainteresowanie wzbudzi³ komunikat
wyg³oszony przez Jerzego Gurawskiego – znanego polskiego projektanta prze-
strzeni i architekta, autora „Projektu ogólnego zagospodarowania terenu skan-
senu [opolskiego]” – na temat metod zak³adania parków etnograficznych na
podstawie opracowañ projektowych Muzeum Wsi Opolskiej. Gurawski w swo-
im wyst¹pieniu zwróci³ uwagê na istotne dla przygotowuj¹cego siê do otwarcia
opolskiego skansenu kwestie dotycz¹ce osób zwiedzaj¹cych muzea tego typu,
które wi¹¿¹ siê z podzia³em zwiedzaj¹cych na widzów indywidualnych i gru-
powych, a tak¿e z podzia³em dokonanym na podstawie ró¿norodnoœci zain-
teresowania widza ekspozycj¹. Kryterium to pozwala wyró¿niæ wœród zwie-
dzaj¹cych naukowców prowadz¹cych prace badawcze, osoby zainteresowane
tematem kultury ludowej oraz ludzi stykaj¹cych siê po raz pierwszy z tego
typu obiektem, którzy szukaj¹ odpoczynku oraz atrakcji i z tego powodu stano-
wi¹ najliczniejsz¹ grupê2. Wa¿nym punktem wyst¹pienia Gurawskiego by³a te¿
relacja z jego studiów prowadzonych nad ruchem zwiedzaj¹cych. W nastêp-
stwie d³ugotrwa³ych obserwacji doszed³ on do wniosku, ¿e dla ka¿dej z wy-
mienionych wczeœniej kategorii zwiedzaj¹cych nale¿y ustaliæ odrêbne trasy
i zakres zwiedzania, które mieœci³yby siê w œciœle okreœlonych ramach cza-
sowych. Mia³oby to olbrzymie znaczenie, zw³aszcza dla osi¹gania celów dy-
daktycznych3.

Uwagi i spostrze¿enia poczynione przez Gurawskiego sprawi³y, ¿e od same-
go pocz¹tku w MWO by³ prowadzony zeszyt frekwencji4, w którym odnoto-
wywano takie informacje, jak liczba zwiedzaj¹cych (z podzia³em na widzów
indywidualnych i grupowych), liczba goœci zagranicznych, a nawet warunki
pogodowe. Wed³ug danych przechowywanych w muzealnym archiwum w pierw-
szym roku otwarcia skansen odwiedzi³o ponad 15 tys. zwiedzaj¹cych, ostatnio
zaœ ekspozycjê odwiedza rocznie œrednio 50 tys. osób.
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1 J. Ga³êza, 30-lecie udostêpnienia do zwiedzania Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu, „Biuletyn Stowa-
rzyszenia Muzeów na Wolnym Powietrzu w Polsce” 2001, nr 3, s. 10.

2 J. Gurawski, Komunikat naukowy, [w:] Ogólnopolska Konferencji Muzeów i Parków Etnograficznych.
Referaty i komunikaty. Opole 22–24 wrzeœnia 1970 r., oprac. i red. J. Klimczyk, Opole 1970, s. 10.

3 Tam¿e, s. 11. Warto w tym miejscu nadmieniæ, ¿e dopiero w 2008 r., czyli po 37 latach od udo-
stêpnienia Muzeum zwiedzaj¹cym, nieznacznie zmieni³ siê kierunek zwiedzania skansenu wyzna-
czony przez Jerzego Gurawskiego. Zmiana ta by³a podyktowana przeniesieniem g³ównego wejœcia.
Poprzednio do skansenu wchodzi³o siê przez zabytkow¹ bramê z Brzezinek, obecnie zaœ wejœcie to
znajduje siê w nowo wybudowanym budynku administracyjno-recepcyjnym.

4 Szczegó³owe zestawienie frekwencji znajduje siê w Aneksie zamieszczonym na koñcu niniej-
szego opracowania.



Wystawy czasowe

Ka¿dego roku w Muzeum realizowanych jest od 3 do 9 wystaw czasowych,
g³ównie o charakterze etnograficznym, które wzbogacaj¹ i uzupe³niaj¹ treœci
historyczno-etnograficzne przekazywane w trakcie zwiedzania sta³ej ekspozycji
muzealnej5. Wystawy te s¹ prezentowane przede wszystkim w specjalnie
w tym celu przygotowanych zabytkowych spichlerzach z Grudyni Ma³ej oraz
z G³ogówka. Do realizowanych na terenie Muzeum wystaw zaliczyæ mo¿na
wystawy w³asne (autorskie, opracowane i wykonane przez pracowników
merytorycznych, pokonkursowe bêd¹ce pochodn¹ realizowanych w muzeum
konkursów), a tak¿e wystawy wypo¿yczane w ca³oœci z innych placówek mu-
zealnych i od prywatnych kolekcjonerów.

Pierwszymi zrealizowanymi w historii skansenu wystawami by³y: wystawa
pt. „Sztuka ludowa na OpolszczyŸnie” oraz wystawa fotograficzna pt. „Piêkno
ludowej architektury” – obie udostêpniono zwiedzaj¹cym w 1970 r. Od
pocz¹tku istnienia placówki zrealizowano ponad 200 wystaw czasowych6. Nie-
które z nich w ostatnich latach uzyska³y nagrody i wyró¿nienia w ogólnopol-
skim konkursie „Wydarzenie Muzealne Roku – Sybilla” organizowanym przez
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5 J. Ga³êza, dz. cyt., s. 12.
6 Archiwum Muzeum Wsi Opolskiej (dalej: Archiwum MWO), sygn. 847, 848, 849, 851, 912: Wy-

stawy.

1. Wystawa czasowa pn. „Ceramika ludowa”, 1978 r. (fot. arch. MWO)



ministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego. Celem tego konkursu jest wyró¿-
nienie najwybitniejszych osi¹gniêæ z za-
kresu wszystkich dziedzin dzia³alnoœci
muzealnej. Wœród nagrodzonych i wy-
ró¿nionych w tym konkursie wystaw
zorganizowanych przez MWO nale¿y
wymieniæ: „Drzwi wiejskie” (1999 r.),
„Polecam szanownej publicznoœci... Rekla-
ma w sklepach wiejskich rejencji opol-
skiej” (2004 r.) „Dryle, plajdry, dreœma-
sziny. Mechanizacja rolnictwa na wsi
œl¹skiej” (2005 r.), „Cegielnie na Œl¹sku
Opolskim” (2006 r.), „Dachy wsi opol-
skiej” (2008 r.), „Obrazek dla ka¿dego.
Fabryczne obrazy w domach œl¹skich
w latach 1880–1940” (2009 r.) oraz „Kre-
sowianie na OpolszczyŸnie 1945–1947”
(2010 r.). Obecnie trwaj¹ przygotowa-
nia dokumentacji do kolejnych przedsiê-
wziêæ muzealnych, z którymi Muzeum
ma zamiar stan¹æ do konkursu „Wyda-
rzenie Muzealne Roku – Sybilla 2011”.

Zwykle na potrzeby organizowanych
wystaw Muzeum przygotowuje folde-

ry, w których zamieszcza podstawowe informacje o prezentowanych obiektach.
Ponadto w przypadku wybranych ekspozycji wydawane s¹ ilustrowane katalo-
gi zawieraj¹ce komentarze i odpowiedni opis historyczno-etnograficzny.

Imprezy plenerowe

W ekspozycji muzealnej bez wzglêdu na jej wartoœæ merytoryczn¹ nie mo¿na
w sposób wyczerpuj¹cy przekazaæ zwiedzaj¹cym informacji o z³o¿onoœci ¿ycia
mieszkañców dawnej wsi, m.in. o obrzêdach czy tradycjach zwi¹zanych z cyk-
lem œwi¹t dorocznych i rodzinnych. Ze wzglêdu na szybko postêpuj¹ce zmiany
cywilizacyjne pojawi³a siê potrzeba odtwarzania w Muzeum dawnych zwy-
czajów. Pielêgnowanie pamiêci o nich po³¹czone z ich upowszechnianiem wœród
odwiedzaj¹cych skansen goœci sta³o siê bardzo wa¿nym zadaniem tej placówki.

Œwietn¹ okazj¹ do prezentowania regionalnej twórczoœci artystycznej okaza³y
siê organizowane w plenerze przez Muzeum dodatkowe przedsiêwziêcia, któ-
rych celem by³o nie tylko urozmaicenie rutynowego zwiedzania muzealnej eks-
pozycji, lecz tak¿e zapoznanie zwiedzaj¹cych z tradycyjnymi formami rodzimej
twórczoœci i obrzêdowoœci. Czynnikiem sprzyjaj¹cym realizacji tego pomys³u
by³a stosunkowo du¿a aktywnoœæ wielu grup obrzêdowych i zespo³ów fol-
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2. Wystawa pt. „Drzwi wiejskie”, 1999 r.
(fot. E. Wijas-Grocholska)



klorystycznych, które ze wzglêdu na prezentowany repertuar i poziom wystê-
pów, nie wychodzi³y ze sw¹ dzia³alnoœci¹ poza w³asne œrodowisko7.

Pierwsza impreza plenerowa zorganizowana przez MWO nosi³a nazwê „Kier-
masz Twórców Ludowych” i odby³a siê ju¿ w 1973 r. G³ówn¹ atrakcj¹ tego
kiermaszu by³a inscenizacja œl¹skiego wesela wed³ug scenariusza Zofii Czech,
lokalnej poetki ludowej, przygotowana pod jej kierunkiem przez zespó³ folklo-
rystyczny z Zawadzkiego8. Poniewa¿ przedsiêwziêcie to wypad³o pozytywnie
i zosta³o przychylnie przyjête przez zwiedzaj¹cych, podjêto decyzjê o wpisaniu
na sta³e tego typu imprez do oferty proponowanej przez Muzeum. Jeszcze
w tym samym roku, nawi¹zuj¹c do programu „Kultura ludowa – dobrem naro-
du” wdra¿anego przez Ministerstwo Kultury i Sztuki, MWO wyst¹pi³o z inicja-
tyw¹ zorganizowania na swoim terenie dwudniowej imprezy towarzysz¹cej
Krajowemu Festiwalowi Polskiej Piosenki w Opolu pn. „Jarmark Sztuki Ludo-
wej”. Jarmark ten wzbudzi³ ogromne zainteresowanie spo³eczeñstwa. Masowy
udzia³ w nim mieszkañców Opola i okolicznych wsi spowodowa³, ¿e jeszcze
w tym samym roku dyrekcja Muzeum zdecydowa³a siê zorganizowaæ drug¹,
nieco odmienn¹ w formie i treœci imprezê pn. „¯niwniok opolski”9, która swym
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7 K. Wicher-Jesionowska, Organizacja imprez folklorystycznych jako jedna z metod o¿ywiania ekspozy-
cji skansenu na przyk³adzie MWO w Opolu-Bierkowicach, [w:] Miêdzynarodowa Konferencja Skansenowska,
red. F. Midura, Sanok 1978, s. 95.

8 E. Oficjalska, Inscenizacje i ekspozycje obrzêdowoœci dorocznej w Muzeum Wsi Opolskiej, „Biuletyn
Stowarzyszenia Muzeów na Wolnym Powietrzu” 2004, nr 7, s. 145.

9 Archiwum MWO, sygn. 832: ¯niwniok opolski.

3. Impreza folklorystyczna pn. „¯niwniok opolski”, 1985 r. (fot. arch MWO)



programem nawi¹zywa³a do dawnych do¿ynek œl¹skich maj¹cych na Opol-
szczyŸnie bogat¹ tradycjê. W scenariuszu imprezy uwzglêdniono korowód do-
¿ynkowy, w którym uczestniczyli gospodarz do¿ynek (dyrektor Muzeum),
dziewczêta w strojach ludowych i w do¿ynkowych wiankach na g³owie oraz
przebierañcy odgrywaj¹cy w humorystyczny sposób sceny rodzajowe z ¿ycia
mieszkañców dawnej wsi10. „¯niwniok” okaza³ siê tak wielkim sukcesem, ¿e
zdecydowano siê organizowaæ go równie¿ w nastêpnych latach. Kolejn¹ im-
prez¹, która zaczê³a siê odbywaæ na terenie Muzeum cyklicznie, by³ „Festiwalo-
wy Jarmark Staroci”, podczas którego prywatni kolekcjonerzy mogli zaprezen-
towaæ swoje zbiory, a zwiedzaj¹cy mieli mo¿liwoœæ zakupienia m.in. starych
zegarów œciennych i stoj¹cych, lamp naftowych, wyrobów z porcelany i fajan-
su11. Ponadto ka¿dego roku zaczêto organizowaæ tak¿e „Opolskie Festyny Lu-
dowe”, „Kiermasze Œl¹skie”, „Biesiady Regionalne” oraz „Ludowe Festyny pod
Wiatrakami”12.

Festyn pod nazw¹ „Wiatraki”, który organizowano na terenie Muzeum w la-
tach 1992–1993, da³ pocz¹tek Wojewódzkiemu Przegl¹dowi Zespo³ów Folklory-
stycznych, Instrumentalistów i Gawêdziarzy Ludowych, który odbywa³ siê
póŸniej w ró¿nych miejscowoœciach Opolszczyzny (m.in. w Opolu i Tarnowie
Opolskim). Inicjatorem i g³ównym organizatorem przedsiêwziêcia by³o Opol-
skie Towarzystwo Kulturalno-Oœwiatowe, natomiast jego pomys³odawc¹ –
Krystyna Wicher-Jesionowska, ówczesna dyrektor Muzeum Wsi Opolskiej13.
Do udzia³u w Przegl¹dzie zapraszano dzia³aj¹ce w województwie opolskim
amatorskie zespo³y taneczno-muzyczne, muzyczno-wokalne i œpiewacze, a tak-
¿e kapele ludowe oraz ma³e orkiestry dête. Wœród jego uczestników byli te¿
instrumentaliœci-soliœci, œpiewacy, gawêdziarze, staroœci weselni oraz wodzireje
festynów i zabaw wiejskich. Nie mog³o równie¿ zabrakn¹æ kabaretów wiejskich
i zespo³ów obrzêdowych nawi¹zuj¹cych programowo i repertuarowo do ludo-
wej tradycji Opolszczyzny.

Od 1976 r. w Muzeum przyj¹³ siê zwyczaj rozpoczynania kolejnego sezonu
dla zwiedzaj¹cych od imprezy folklorystycznej nawi¹zuj¹cej do obrzêdowoœci
œwi¹t Wielkiejnocy. Pocz¹tkowo odbywa³a siê ona pod nazw¹ „Jarmark Kro-
szonkarski”14 lub te¿ „Kiermasz Kroszonkarski”, lecz obecnie w ofercie Mu-
zeum figuruje jako „Jarmark Wielkanocny”15 i odbywa siê w ka¿d¹ Niedzielê
Palmow¹. Nieod³¹cznym elementem tego przedsiêwziêcia s¹ widowiska obrzê-
dowe, zwi¹zane z nadchodz¹cymi œwiêtami oraz ze zbli¿aj¹cym siê okresem
wiosennym, takie jak: chodzenie z gaikiem, dyngus czy topienie marzanny.
Podczas jarmarku za ka¿dym razem odbywa siê wystawa pokonkursowa
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10 Archiwum MWO, sygn. 811, 823, 824, 833: Imprezy – ca³oœæ dokumentacji.
11 Archiwum MWO, sygn. 821: Imprezy 1983.
12 Archiwum MWO, sygn. 986: Festyn pod wiatrakami.
13 J. Macia³ek, „Wiatraki” po raz trzeci, „Kalendarz Opolski” 1997, s. 1.
14 Archiwum MWO, sygn. 798: Jarmark Kroszonkarski.
15 Archiwum MWO, sygn. 839, 978: Jarmark Wielkanocny.
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5. Prezentacja obrzêdu topienia marzanny podczas „Jarmarku Wielkanocnego”, 2009 r. (fot.
M. Szewerda)

4. Prezentacja obrzêdu chodzenia z gaikiem podczas „Jarmarku Kroszonkarskiego”, 1983 r.
(fot. arch MWO)



pt. „Kroszonki opolskie”, a tak¿e organizowana jest sprzeda¿ wyrobów rêko-
dzie³a ludowego zwi¹zanych z obchodami Wielkanocy. W pierwszych latach
organizowania jarmarku uczestniczy³o w nim oko³o 100 osób, obecnie jest on
uznawany za najwiêksz¹ imprezê w Muzeum, gdy¿ liczba uczestnicz¹cych
w niej osób siêga nawet 14 tys.

W latach 80. XX w. do oferty imprez organizowanych przez Muzeum
w³¹czono „Wiosenny Festyn z Dziennikiem Ludowym” bêd¹cy imprez¹ orga-
nizowan¹ z okazji przypadaj¹cego w Zielone Œwi¹tki Œwiêta Ludowego. W sce-
nariuszu przechowywanym w muzealnym archiwum znajdziemy informacjê
m.in. o tym, ¿e obchody tego œwiêta wsi i ruchu ludowego organizowano dla
mieszkañców Opola i okolicznych gmin. Odbywa³y siê wówczas pokazy spraw-
noœci cz³onków Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej, walki zapaœników, a nawet wystê-
py „baletu” rowerowego w wykonaniu cz³onków Ludowego Zespo³u Sporto-
wego w Chrzelicach.

Od 1996 r. Muzeum wspólnie z regionaln¹ rozg³oœni¹ Radio Opole by³o
organizatorem corocznego festynu pn. „Jarmark na Fali”, podczas którego od-
bywa³y siê m.in. koncerty muzyki dance i country, pokazy tañca towarzyskie-
go, a tak¿e wystêpy zespo³ów romskich i zespo³ów prezentuj¹cych muzykê
szkock¹. Ponadto w programie zapowiadano wystêpy artystów cyrkowych, po-
kazy stra¿aków i alpinistów16. Imprezê uœwietnia³y wizyty znanych sportow-
ców, m.in. Jacka Wszo³y i Janusza Trzepizura oraz wystêpy artystów estrady,
m.in. Kuby Sienkiewicza z „Elektrycznymi Gitarami”. W tym samym roku do
oferty imprez muzealnych wpisano po raz pierwszy atrakcje zwi¹zane z obcho-
dami Dnia Dziecka, które do tej pory traktowane by³y jako kameralne przedsiê-
wziêcie. „Akcja” ta przez kilka kolejnych lat widnia³a w kalendarzu imprez pn.
„Festyn Dzieciêcy w Skansenie”17 i podczas jej trwania proponowano najm³od-
szym wystêpy zespo³ów dzieciêcych, konkursy, gry i zabawy ruchowe. Obec-
nie Dzieñ Dziecka ponownie pojawi³ siê w Muzeum, lecz w nieco skromniejszej
formie i choæ jest organizowany ze zdecydowanie mniejszym rozmachem, na-
dal przyci¹ga liczn¹ gromadê dzieci w wieku przedszkolnym, a tak¿e m³odzie¿
szkoln¹. W tym dniu tradycyjnie dochodzi do rozstrzygniêcia konkursu pla-
stycznego, które koñczy siê wrêczeniem nagród laureatom, zostaje te¿ otwarta
wystawa pokonkursowa prezentuj¹ca skansen widziany oczami dzieci. W orga-
nizacji konkursu zwykle pomagaj¹ studenci animacji spo³eczno-kulturalnej
Uniwersytetu Opolskiego, którzy zast¹pili s³uchaczy Pañstwowego Pomatural-
nego Studium Kszta³cenia Animatorów Kultury i Bibliotekarzy w Opolu wspie-
raj¹cych organizatorów w przesz³oœci.

Kolejn¹ imprez¹ coroczn¹ s¹ organizowane od 1993 r. „Jesienne Targi Sztuki
Ludowej. Targi Pszczelarskie”, które zamykaj¹ sezon pe³nego udostêpniania
ekspozycji dla zwiedzaj¹cych i pocz¹tkowo nosi³y nazwê „Jarmark Jesienny”18.
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16 Archiwum MWO, sygn. 1144: Jarmark na fali.
17 Archiwum MWO, sygn. 1139: Festyn dzieciêcy w skansenie.
18 Archiwum MWO, sygn. 958: Jarmark Jesienny.



W przesz³oœci podczas tej imprezy od-
bywa³o siê uroczyste podsumowanie
konkursu „Korony i wieñce ¿niwne”
oraz otwarcie wystawy pokonkursowej,
jednak w ostatnich latach g³ówn¹ jej
atrakcj¹ sta³ siê kiermasz miodów i wy-
robów pszczelich, który ka¿dorazowo
przyci¹ga do muzeum oko³o 3 tys.
zwolenników tego s³odkiego produktu.

Od 1999 r. w programie imprez mu-
zealnych pojawi³ siê „Œredniowieczny
Festyn Rycerski”19. Pierwszy festyn
z tej serii Muzeum zorganizowa³o we
wspó³pracy z Radiem FaMa. G³ówn¹
atrakcj¹ tej imprezy by³y prezentacje
uzbrojenia rycerskiego, turnieje kuszni-
cze, walki rycerzy oraz pokazy tañców
œredniowiecznych. Zwiedzaj¹cy mogli
kupiæ wykonane na wzór œredniowie-
cznych ozdoby i stroje oraz bia³¹ broñ.
Impreza d³ugo cieszy³a siê popular-
noœci¹ wœród mieszkañców Opolszczyz-
ny, lecz w 2006 r. znik³a z oferty Mu-
zeum za spraw¹ wybudowanego pod
Byczyn¹ „grodu rycerskiego”, który sta³ siê siedzib¹ Opolskiego Bractwa Ry-
cerskiego.

Pocz¹wszy od 2002 r. przez kilka lat w Muzeum organizowano „Piknik Eko-
logiczny”, który wieñczy³ odbywaj¹cy siê w Opolu „Zielony Tydzieñ”. Podczas
tej imprezy mo¿na by³o kupiæ zdrow¹ ¿ywnoœæ, kwiaty doniczkowe i sadzonki
roœlin oraz wys³uchaæ wyk³adów o tematyce ekologicznej20.

Od 2005 r. w okresie wakacyjnym na terenie Muzeum odbywa siê „Festiwal
Folklorystyczny”. Pierwsza impreza z tej serii nosi³a nazwê „Festiwal Folklo-
rystyczny. Góry Opawskie – Jeseniki” i by³a zorganizowana we wspó³pracy
z Miejscowym Ko³em Polskiego Zwi¹zku Kulturalno-Oœwiatowego w Republi-
ce Czeskiej z Jab³onkowa. Dziêki œrodkom uzyskanym z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego (ERDF) finansuj¹cego Inicjatywy Wspólnotowe
INTERREG przez trzy dni odbywa³ siê on kolejno: na terenie hipodromu
w Stadninie Koni w Chocimiu ko³o Prudnika, w Parku Zdrojowym w G³u-
cho³azach i na koniec – w Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu-Bierkowicach.
W 2007 r. koszty organizacji festiwalu zosta³y pokryte ze œrodków w³asnych,
natomiast rok póŸniej – imprezê sfinansowano w ramach Programu operacyjne-
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6. Plakat reklamuj¹cy „Jesienne Targi Sztuki
Ludowej” 2008 r. (projekt B. Trzos)

19 Archiwum MWO, sygn. 1310: Œredniowieczny festyn rycerski.
20 Archiwum MWO, sygn. 1493: Piknik ekologiczny.



go wspó³pracy transgranicznej Republika Czeska – Rzeczpospolita Polska na
lata 2007–2013 Euroregion Pradziad. Czeskim partnerem Muzeum w realizacji
tego projektu by³ Urz¹d Miasta Velká Bystøice z kraju o³omunieckiego. W ostat-
nich latach jedn¹ z g³ównych atrakcji festiwalu jest regionalny fina³ konkursu
„Nasze Kulinarne Dziedzictwo – Smaki Regionów” organizowanego przez
Polsk¹ Izbê Produktu Regionalnego i Lokalnego przy wsparciu Urzêdu Mar-
sza³kowskiego Województwa Opolskiego oraz we wspó³pracy z Opolskim
Oœrodkiem Doradztwa Rolniczego w £osiowie.

Najm³odsz¹ z imprez plenerowych organizowanych na terenie opolskiego
skansenu jest odbywaj¹ca siê od 2008 r. „Noc w Muzeum” zwi¹zana z obchoda-
mi Miêdzynarodowego Dnia Muzeów (18 maja). G³ówn¹ atrakcj¹ tego przed-
siêwziêcia jest nocne zwiedzanie ekspozycji muzealnej. Poniewa¿ impreza ta
cieszy siê du¿¹ popularnoœci¹ wœród zwiedzaj¹cych, organizuje siê j¹ ka¿dego
roku w maju i wzbogaca odbywaj¹cymi siê koncertami, spektaklami, pokazami
b¹dŸ spotkaniami tematycznymi.

Krystyna Wicher-Jesionowska, by³a dyrektor Muzeum Wsi Opolskiej, przed
laty podzieli³a imprezy organizowane w Muzeum na:

1) imprezy o charakterze obrzêdowym („Jarmark Wielkanocny”),
2) imprezy jarmarczno-festynowe („Opolski Festyn Ludowy”, „Jarmark Sta-

roci”),
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7. Spotkanie z najm³odszymi podczas „Nocy Muzeów”, 2009 r. (fot. M. Szewerda)



3) imprezy o charakterze poznawczym (pokazy z cyklu „Prezentujemy fol-
klor Polski”)21.

Podzia³ ten wydaje siê nadal aktualny, gdy pominie siê fakt, i¿ na przestrzeni
lat poszczególne imprezy organizowane w Muzeum by³y poddawane znacz-
nym modyfikacjom. Najbardziej jednak preferowane przez zwiedzaj¹cych by³y
i nadal s¹ takie widowiska, w których odtwarzane s¹ dawne zwyczaje i obrzê-
dy ludowe oraz imprezy o charakterze wiejskiego kiermaszu, podczas któ-
rych mo¿na nabyæ ró¿ne wyroby niekoniecznie zaliczaj¹ce siê do rêkodzie³a
ludowego.

Konkursy

Jednym z pierwszych konkursów, który odby³ siê w skansenie, by³ konkurs
fotograficzny og³oszony w 1969 r. z okazji 25. rocznicy wyzwolenia Opolszczy-
zny i obchodzonych w tym samym czasie Dni Ochrony Zabytków Muzeum pn.
„Drewniana architektura ludowa w obiektywie fotoamatora”. Jego nazwê zmie-
niono póŸniej na Ogólnopolski Konkurs Fotograficzny pt. „Drewniane budow-
nictwo ludowe w Polsce”22. Obecnie Muzeum Wsi Opolskiej, Oddzia³ Opolski
PTTK oraz Oddzia³ Opolski Zwi¹zku Polskich Artystów Fotografików s¹ orga-
nizatorami konkursu fotograficznego pn. „Zabytkowa architektura wsi opol-
skiej”. W 2011 r. odby³a siê jego 16. edycja. Co roku bierze w nim udzia³ od kil-
kunastu do kilkudziesiêciu osób.

W maju 1973 r. na terenie skansenu odby³ siê pierwszy plener malarski,
w którym wziêli udzia³ uczestnicy Wojewódzkiej Olimpiady Plastycznej. Zain-
spirowa³ on pracowników Muzeum do stworzenia cyklicznego przedsiêwziê-
cia, które od 1991 r. ma sta³e miejsce w ofercie muzealnej. Konkurs plastyczny
po³¹czony z plenerem malarskim ka¿dego roku jest organizowany pod nazw¹
„Majówka w skansenie”23 i trwa przez ca³y miesi¹c. Umo¿liwia on dzieciom
i m³odzie¿y szkolnej zwiedzenie skansenu za symboliczn¹ „z³otówkê”. Jedynym
warunkiem jest dostarczenie do Muzeum prac wykonanych dowoln¹ technik¹,
które przedstawiaj¹ fragment muzealnej ekspozycji we w³asnej interpretacji.

W latach 80. XX w. Muzeum organizowa³o konkursy w nastêpuj¹cych kate-
goriach: zdobienie jaj, wykonanie palm wielkanocnych24, koron i wieñców ¿ni-
wnych25 oraz szopek bo¿onarodzeniowych. Do czasów wspó³czesnych prze-
trwa³ jedynie zapocz¹tkowany w 1983 r. Wojewódzki Konkurs Zdobienia
Jaj „Kroszonki opolskie”26, który jest niew¹tpliwie najpopularniejszy i najwiêk-
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21 K. Wicher-Jesionowska, dz. cyt., s. 99–100.
22 Archiwum MWO, sygn. 1105: Konkurs fotograficzny.
23 Archiwum MWO, sygn. 905: Majówka w skansenie.
24 Archiwum MWO, sygn. 799, 800: Konkurs zdobienia jaj i palm.
25 Archiwum MWO, sygn. 806, 831: Konkurs koron i wieñców ¿niwnych.
26 J. Ga³êza, dz. cyt., s. 12.
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8. Jeden z konkursów wspó³organizowanych przez Muzeum, 1985 r. (fot. arch. MWO)

9. M³odzie¿ uczestnicz¹ca w konkursie zdobienia jaj, 2008 r. (fot. arch. MWO)



szy z wszystkich konkursów organizowanych przez pracowników skansenu.
W pierwszych latach Muzeum organizowa³o go we wspó³pracy z Opolsk¹
Spó³dzielni¹ Rêkodzie³a Ludowego i Artystycznego „Cepelia”, Wojewódzkim
Zwi¹zkiem Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych (WZRKiOR) w Opolu,
Opolskim Oœrodkiem Doradztwa Rolniczego (ODDR) w £osiowie, Wojewódz-
kim Domem Kultury w Opolu oraz z Gminnym Oœrodkiem Kultury w Gogoli-
nie27. Pocz¹tkowo w konkursie bra³y udzia³ jedynie osoby doros³e, obecnie zaœ
uczestniczy w nim tak¿e m³odzie¿ szkolna w wieku poni¿ej 16 lat. Aktualnie
partnerem Muzeum w jego organizacji jest Opolski Oddzia³ Stowarzyszenia
Twórców Ludowych. Ka¿dego roku w konkursie bierze udzia³ blisko 200 ucze-
stników w dwóch kategoriach wiekowych – doroœli i dzieci.

G³ównym celem wszystkich konkursów organizowanych przez Muzeum jest
przede wszystkim upowszechnianie wartoœci rodzimej kultury ludowej regio-
nu, kultywowanie miejscowych tradycji, a tak¿e – jak to siê dzieje w przypadku
konkursów plastycznego i fotograficznego – zwrócenie uwagi na zanikaj¹ce
piêkno gin¹cych zabytków architektury drewnianej wsi.

Lekcje muzealne

Lekcje muzealne nale¿¹ do wa¿niejszych przedsiêwziêæ edukacyjnych skan-
senu. Zajêcia te znacznie ró¿ni¹ siê od zajêæ dydaktycznych prowadzonych
w szko³ach. Ich atrakcyjnoœæ opiera siê na samej formie przekazu, która pozwa-
la na bezpoœredni kontakt ze zbiorami w ich oryginalnym otoczeniu28. Lekcje
muzealne w ofercie edukacyjnej Muzeum pojawi³y siê w latach 90. XX w.
Pierwszym tematem realizowanym podczas tych zajêæ by³y zwyczaje i obrzêdy
œwi¹t wielkanocnych. I tak w 1996 r. zosta³ zaprezentowany cykl lekcji
pod nazw¹ „Kroszonki i pisanki opolskie”29, sk³adaj¹cy siê z wyk³adu o trady-
cji zdobienia jaj i zwi¹zanych z ni¹ zwyczajach oraz z czêœci praktycznej,
czyli warsztatów, podczas których mo¿na by³o nauczyæ siê zdobiæ jaja tradycyj-
nymi technikami. Obecnie lekcje te w ofercie muzeum istniej¹ pod zmienion¹
nazw¹ „Œwiêta Wielkanocne na Œl¹sku – obrzêdy i zwyczaje”. Równie¿ w la-
tach 90. opracowano konspekty zajêæ dotycz¹cych pszczelarstwa i obrzêdowo-
œci bo¿onarodzeniowej. Na ich podstawie powsta³y prezentowane do dzisiaj
w Muzeum cykle lekcji pn. „Od py³ku do miodu w pasiece” oraz „Zanim
pierwsza gwiazdka zaœwieci – obrzêdy i zwyczaje Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia
na Œl¹sku”.

Od 1998 r. rozpoczêto cykl lekcji warsztatowych pod wspóln¹ nazw¹
„Gin¹ce zawody”. Zajêcia te od samego pocz¹tku ciesz¹ siê ogromn¹ popular-
noœci¹ zarówno wœród uczniów, jak i wœród ich opiekunów. Pozwalaj¹ one
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27 Archiwum MWO, sygn. 797: Konkurs zdobienia jaj.
28 B. Jedlewska, Animatorzy kultury wobec wyzwañ edukacyjnych, Lublin 1999, s. 17.
29 Archiwum MWO, sygn. 1182: Kroszonki i pisanki opolskie.



w pe³ni na bezpoœredni kontakt z tworzywem omawianej dyscypliny rêko-
dzie³a ludowego i rzemios³a. Pocz¹tkowo zajêcia uwzglêdnia³y jedynie war-
sztaty wikliniarza i kowala, lecz w póŸniejszym czasie wzbogacono je tak¿e
o warsztat garncarza. Od 2000 r. w Muzeum realizowane s¹ równie¿ lekcje z cyk-
lu „Od ziarenka do bochenka – chleb nasz powszedni”. Na tych zajêciach mo¿-
na nie tylko poznaæ historiê wyrobu chleba i zdobyæ wiedzê na temat jego sym-
boliki czy zwi¹zanych z nim wierzeñ, lecz tak¿e mo¿na spróbowaæ pieczywa
upieczonego podczas lekcji w zabytkowym piecu z Rudziczki. W³aœnie ta czêœæ
zajêæ stanowi ich g³ówn¹ atrakcjê i sprawia, ¿e chêtnych do wziêcia w nich
udzia³u nigdy nie brakuje.

Teren ekspozycji muzealnej jest chêtnie wykorzystywany jako autentyczne
t³o proponowanych tematów lekcyjnych. Maj¹c to na wzglêdzie, opracowano
scenariusz lekcji o budownictwie drewnianym na Œl¹sku pn. „Jak drzewiej na
Œl¹sku z drewna budowano”. Uczestnicy tych zajêæ maj¹ okazjê zapoznaæ siê
z dawnymi sposobami stawiania budynków drewnianych, takich jak: cha³upy,
spichlerze czy wiatraki. W 2004 r. w ofercie edukacyjnej znalaz³y siê równie¿
zajêcia pn. „Jak dawniej w szkole bywa³o”, prowadzone w zabytkowej szkole
na terenie Muzeum. Zaznajamiaj¹ one z histori¹ szkolnictwa na Œl¹sku. Ponad-
to dzieci ucz¹ siê pisania rysikiem na tabliczkach, a tak¿e gêsim piórem i sta-
lówk¹, co stanowi dla nich prawdziwe wyzwanie i œwietn¹ zabawê.
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10. Lekcja muzealna „Zanim pierwsza gwiazdka zaœwieci”, 2007 r. (fot. E. Grodek)



W 2006 r. w Muzeum odby³y siê „Spotkania z histori¹ – papier czerpany”,
a rok póŸniej w jednej z zagród realizowano po raz pierwszy zajêcia pn.
„¯ywot Œl¹zaka poczciwego – ¿ycie w dawnej zagrodzie wiejskiej”. Uczestnicy
tych organizowanych do dzisiaj zajêæ mog¹ zapoznaæ siê z wyposa¿eniem typo-
wej zagrody, spróbowaæ w³asnych si³ przy mieleniu zbo¿a w ¿arnach lub zo-
baczyæ, jak w dawnej kuchni przygotowywano posi³ek. W 2007 r. do oferty
Muzeum wesz³y kolejne lekcje pn. „Klejdy, jakle i ancugi, czyli wszystko
o œl¹skim stroju ludowym” oraz „Zabawki dzieciñstwa moich dziadków”.
Pierwsze z wymienionych odkrywaj¹ „sekrety” stroju œl¹skiego, natomiast pod-
czas drugich dzieci maj¹ okazjê wys³uchaæ opowieœci o tym, czym dawniej
ich rówieœnicy zajmowali siê w czasie wolnym, a tak¿e mog¹ wzi¹æ udzia³
w „dawnych” grach i zabawach. W planach Muzeum s¹ kolejne cykle: „Trady-
cje kuchni œl¹skiej” oraz „Kindersztuba czy savoir vivre? – czyli wszystko o dob-
rych manierach”.

Ankiety przeprowadzone w 2010 r. wœród nauczycieli uczestnicz¹cych
w wybranych lekcjach muzealnych œwiadcz¹ o du¿ym zainteresowaniu t¹ for-
ma popularyzacji kultury ludowej. Najwiêksze powodzenie wœród najm³od-
szych odbiorców maj¹ zajêcia warsztatowe oraz te, podczas których omawiane
s¹ zwyczaje i obrzêdy zwi¹zane z obchodami œwi¹t dorocznych. Do wspó³pracy
przy realizacji wybranych tematów od wielu lat s¹ zapraszani twórcy ludowi
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11. Lekcja z cyklu „Jak dawniej w szkole bywa³o” w zabytkowej szkole na terenie Muzeum,
2006 r. (fot. E. Grodek)



i gawêdziarze – cz³onkowie Opolskiego Stowarzyszenia Twórców Ludowych,
a tak¿e wykwalifikowani rzemieœlnicy, jednak wiêkszoœæ tych zajêæ prowadz¹
pracownicy dzia³ów merytorycznych Muzeum.

Warsztaty

Stosunkowo now¹ dla naszej placówki form¹ popularyzacji kultury ludowej
i rzemios³a s¹ organizowane od 2006 r. warsztaty. Stanowi¹ one niejako po-
chodn¹ realizowanych lekcji muzealnych, z t¹ ró¿nic¹, ¿e kierowane s¹ g³ównie
do osób doros³ych. Jako pierwsze odbywa³y siê warsztaty wikliniarskie30.
W kolejnych latach wprowadzono równie¿ warsztaty garncarskie, a ponadto
warsztaty zdobienia jaj wielkanocnych i malowania porcelany.

Bardzo ciekawym przedsiêwziêciem s¹ zajêcia ze œpiewu dawnego, których
uczestniczki powo³a³y do ¿ycia dzia³aj¹cy przy skansenie zespó³ „Niez³e Zió³ka.
Zespó³ Œpiewu Tradycyjnego”. Grupa ta dzia³a ju¿ od dwóch lat i bierze udzia³
w imprezach organizowanych w Muzeum i nie tylko tam. W 2010 r. po raz pierw-
szy odby³y siê warsztaty fotograficzne zorganizowane we wspó³pracy z Opol-
skim Oddzia³em Zwi¹zku Polskich Artystów Fotografików, a tak¿e trwaj¹ce
w okresie przedœwi¹tecznym warsztaty zdobienia bombek choinkowych.
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12. Najm³odsi w trakcie ciesz¹cych siê du¿¹ popularnoœci¹ zajêæ warsztatowych, 2009 r. (fot.
M. Szewerda)

30 Archiwum MWO, sygn. 1778: Warsztaty wikliniarskie.



Wszystkie wymienione warsztaty z za³o¿enia s¹ kilkugodzinne lub kilku-
dniowe, a ich uczestnicy w ma³ych grupach pracuj¹ bezpoœrednio z danym rze-
mieœlnikiem b¹dŸ twórc¹ ludowym. Osoby bior¹ce udzia³ w warsztatach samo-
dzielnie wytwarzaj¹ ró¿ne przedmioty rêkodzie³a ludowego, takie jak: gliniane
garnki, kosze wiklinowe, kroszonki, pisanki czy malowane bombki choinkowe.
Przedsiêwziêcia te s¹ kierowane do wszystkich chc¹cych „pod okiem” fachow-
ców poznaæ tajniki zapominanych rzemios³, a tak¿e do tych, którzy nie boj¹ siê
spróbowaæ w³asnych si³ przy tworzeniu wyrobów rêkodzie³a.

Spektakle teatralne

Ekspozycje w opolskim skansenie – poza wykorzystaniem ich do populary-
zacji kultury ludowej, co jest charakterystyczne dla wiêkszoœci muzeów tego
typu – s³u¿¹ tak¿e dzia³aniom niespotykanym jak dot¹d w innych placówkach.
Tak¹ oryginaln¹ czêœæ oferty muzealnej w ci¹gu ostatnich lat stanowi¹ spekta-
kle teatralne organizowane w skansenie przez opolskie teatry. Przedsiêwziêcie
to zapocz¹tkowa³ Opolski Teatr Lalki i Aktora w 1992 r. Przez d³u¿szy czas
przedstawia³ on w Muzeum „Pastora³ki” wg Tytusa Czy¿ewskiego w re¿yserii
Krystiana Koby³ki. Scenografiê do spektaklu opracowa³ Andrzej Czyczy³o –
opolski grafik i scenograf, natomiast muzykê skomponowa³ Andrzej Zarycki –
autor muzyki rozrywkowej, symfonicznej, teatralnej, filmowej oraz poezji œpie-
wanej. Prostota i naiwnoœæ sztuki doskonale wspó³gra³y z miejscem, w którym
wystawiono ten spektakl. Misterium rozgrywa³o siê wœród drewnianych œcian
i rzeŸb XVII-wiecznego koœció³ka i oddawa³o atmosferê œwi¹t towarzysz¹c¹ lu-
dowi kilkaset lat temu31.

W latach 2006–2010 w Muzeum Wsi Opolskiej przedstawiane by³y dwa kolej-
ne spektakle Teatru Lalki i Aktora. Pierwszy z nich odby³ siê wed³ug sztuki An-
drzeja Szamañskiego „W królestwie drzew i traw” w re¿yserii Petra Nosálka.
O odpowiedni¹ oprawê sceniczn¹ widowiska zadba³a wtedy Eva Farkašová32,
która wykorzysta³a w tym celu wnêtrze stodo³y w zagrodzie m³ynarza. Drugim
z wystawionych wówczas spektakli by³a „SpowiedŸ w drewnie. ¯ywoty œwiê-
tych” w re¿yserii Krystiana Koby³ki ze scenografi¹ przygotowan¹ przez Adama
Kiliana w muzealnej zagrodzie. Re¿yser postanowi³ po³¹czyæ w tym spektaklu
dwie sztuki – Jana Wilkowskiego „SpowiedŸ w drewnie” oraz Jêdrzeja Wowry
„¯ywoty œwiêtych”. Autorzy przedstawienia uznali skansen za miejsce magicz-
ne, zaœ autentyczn¹ stodo³ê oraz pobliski koœció³ek, a tak¿e chaty kryte s³om¹
i wiatraki za doskona³e t³o akcji sztuki33.
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31 „Gazeta Telewizyjna” nr 5, wydanie on-line z 6–12 I 1996, s. 6, dodatek do „Gazety Wybor-
czej”, http://www.archiv.itwk.eu/archiv-1775.html (dostêp: 28 VI 2011 r.).

32 http://www.teatrlalki.opole.pl/index.php?id=142 (dostêp: 28 VI 2011 r.).
33 http://www.teatrlalki.opole.pl/index.php?id=160 (dostêp: 28 VI 2011 r.)



Aktorzy innego opolskiego przybyt-
ku Melpomeny – Teatru EKO Studio
pod przewodnictwem Andrzeja Czer-
nika od 2000 r. przez kilka lat prezento-
wali na terenie Muzeum spektakl „We-
sele, wesele” wed³ug „Wesela” Stanis³a-
wa Wyspiañskiego. Scenografi¹ do tego
przedsiêwziêcia zaj¹³ siê Boles³aw Pol-
nar – znany opolski grafik i malarz. T³o
w niej stanowi³a zagroda oleska z drew-
nianymi zabudowaniami i efektownie
podœwietlon¹ wysok¹ œcian¹ drzew.
W latach 2002–2003 aktorzy tego teatru
prezentowali w muzeum „Ch³opów”
wed³ug Stanis³awa Reymonta – by³o to
pierwsze w Polsce teatralne przedsta-
wienie ca³ej powieœci w naturalnej sce-
nografii. Wystawienie tego spektaklu
w skansenie pozwoli³o autorom inaczej
spojrzeæ na sztukê teatraln¹ gran¹
w prawdziwej scenerii, któr¹ stanowi
„autentyczna” wieœ, zagroda czy ch³op-

ska chata. Da³o im to niepowtarzaln¹ mo¿liwoœæ obcowania z ¿ywym s³owem
na otwartej przestrzeni, nieograniczonej teatralnymi œcianami34. Rok póŸniej ze-
spó³ teatru przygotowa³ kolejne widowisko pt. „Rajmund i Julka”. Scena-
riusz oparto na sztuce „Romeo i Julia” Williama Szekspira, lecz historiê s³yn-
nych kochanków wkomponowano w realia powojennego Œl¹ska. Spektakl w re-
¿yserii Andrzeja Czernika i ze scenografi¹ i kostiumami Ma³gorzaty Kowalcze
odby³ siê na podwórku zagrody oleskiej zamienionym w amfiteatraln¹ scenê.

Dzia³alnoœæ wydawnicza

Jednym z wa¿niejszych obszarów pracy upowszechnieniowej Muzeum jest
dzia³alnoœæ wydawnicza. Poczynione obserwacje w tym zakresie prowadz¹ do
refleksji, ¿e szczególna aktywnoœæ na tym polu by³a widoczna tu¿ po otwarciu
skansenu oraz w okresie trwaj¹cym od pocz¹tku obecnego stulecia. Lata 80.
i 90. XX w. s¹ w tej dziedzinie reprezentowane niezwykle skromnie. Trzeba jed-
nak zaznaczyæ, ¿e w „latach chudych” pracownicy merytoryczni publikowali
swe prace na ³amach periodyków wydawanych przez inne muzea, a tak¿e
w czasopismach popularnonaukowych35.
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34 http://www.teatrekostudio.art.pl/spektakle/14 (dostêp: 28 VI 2011 r.).
35 Szczegó³owy wykaz publikacji zawiera Bibliografia artyku³ów i wydawnictw pracowników Muze-

um Wsi Opolskiej (1961–2011) zamieszczona w niniejszym tomie.

13. Spektakl Opolskiego Teatru Lalki i Ak-
tora pt. „Pastora³ki”, 2006 r. (fot. arch.
Opolskiego Teatru Lalki i Aktora)



Ni¿ej przedstawiono wykaz publikacji Muzeum Wsi Opolskiej w porz¹dku
chronologicznym, poczynaj¹c od najwczeœniejszej:

Gil Euzebiusz, Opolski park etnograficzny, Opole 1967.
Ogólnopolska konferencja muzeów i parków etnograficznych. Referaty i komunikaty,

Opole 22–24 wrzeœnia 1970 r., red. J. Klimczyk, Opole 1971.
Gil Euzebiusz, Muzeum Wsi Opolskiej Opole-Bierkowice. Przewodnik, Opole 1977.
Gil Euzebiusz, Spichlerze w Muzeum Wsi Opolskiej, Opole 1977.
Gil Euzebiusz, Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu-Bierkowicach. Przewodnik, Opole

1981.
Gil Euzebiusz, Muzeum Wsi Opolskiej Opole-Bierkowice. Przewodnik, Opole 1982.
Mazur Izabela, Oficjalska El¿bieta, Kufel piwa [katalog wystawy], Opole 1997.
Gruszka Helena, Oficjalska El¿bieta, Wijas-Grocholska El¿bieta, Muzeum Wsi

Opolskiej. Przewodnik, Opole 2002.
Oficjalska El¿bieta, Pozdrowienia z... portret dawnej wsi opolskiej, Opole 2003.
Górniak Magdalena, Jasiñski Bogdan, Polecam Szanownej Publicznoœci... Rekla-

ma w sklepach wiejskich rejencji opolskiej [katalog wystawy], Opole 2004.
Oficjalska El¿bieta, Dryle, plajdry, dreœmasziny. Mechanizacja rolnictwa na wsi

œl¹skiej, Opole 2005.
Czartoryski Krzysztof, Wijas-Grocholska El¿bieta, Cegielnie na Œl¹sku Opol-

skim [katalog wystawy], Opole 2006.
Wijas-Grocholska El¿bieta, Dachy wiejskie. Architektura wsi Œl¹ska Opolskiego

[katalog wystawy], Opole 2008.
Jasiñski Bogdan, Kroszonki opolskie 2009 [katalog wystawy], Opole 2009.
Jasiñski Bogdan, Gwiezdny py³. Magiczny œwiat rzeŸb Jana Koloczka [katalog wy-

stawy], Opole 2009.
Oficjalska El¿bieta, „Obrazek dla ka¿dego”. Obrazy fabryczne w domach œl¹skich

w latach 1888–1940, Opole 2009.
Wijas-Grocholska El¿bieta, Lauby. Architektura wsi Œl¹ska Opolskiego, Opole

2009.
Górniak-Bardzik Magdalena, Kresowianie na OpolszczyŸnie 1945–1947, Opole

2010.
Jasiñska Marcelina, Wijas-Grocholska El¿bieta, Rzecz o budynkach z czerwonej

ceg³y na wsi opolskiej z prze³omu XIX/XX w. [katalog wystawy], Opole 2011
Jasiñski Bogdan, Kroszonki opolskie 2011 [katalog wystawy], Opole 2011.
Jasiñska Marcelina, Wijas-Grocholska El¿bieta, Rzecz o budynkach z czerwonej

ceg³y na wsi opolskiej z prze³omu XIX/XX w. Architektura wsi Œl¹ska Opolskie-
go, Opole 2011.

Zakoñczenie

Od kilku lat zmienia siê charakter organizowanych przez Muzeum przed-
siêwziêæ kulturalnych. Wbrew trendom obowi¹zuj¹cym wspó³czeœnie w muzeach
typu skansenowskiego, które nakazuj¹ proponowanie zwiedzaj¹cym imprez
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z pogranicza kultury popularnej, w Muzeum Wsi Opolskiej odchodzi siê od
przedsiêwziêæ, których charakter nie wpisuje siê wprost w popularyzacjê kultu-
ry ludowej naszego regionu (np. „Piknik Ekologiczny” czy „Turniej Rycerski”).

Podczas pracy nad scenariuszami kolejnych przedsiêwziêæ g³ówny nacisk
k³adzie siê na popularyzacjê tradycyjnych obrzêdów i zwyczajów Œl¹ska, przy
czym nie unika siê projektów niszowych, takich jak koncerty kolêd i œpiewu tra-
dycyjnego czy prelekcje z cyklu „Spotkania z kultur¹ ludow¹”, które skierowa-
ne s¹ do niewielkiego grona odbiorców. Pracownicy Muzeum próbuj¹ te¿ wyjœæ
z kultur¹ ludow¹ poza bramy skansenu. W 2009 r. po raz pierwszy barwny ko-
rowód przebierañców, z³o¿ony z muzealników ze skansenu, przeszed³ ulicami
Opola, prezentuj¹c jego mieszkañcom utrwalony tradycj¹ zwyczaj „wodzenia
niedŸwiedzia”. Uczestnicy korowodu odwiedzaj¹c „co zacniejszych gospoda-
rzy”, wœród których byli m.in. marsza³ek województwa i wojewoda opolski, re-
ktorzy opolskich uczelni, a tak¿e dyrektorzy muzeów i instytucji kulturalnych,
wzbudzili ogromne zainteresowanie wœród napotkanych ludzi. Nowym projek-
tem by³a tak¿e sesja fotograficzna przeprowadzona na terenie muzealnej ekspo-
zycji, w której brali udzia³ pracownicy muzeum. Efektem koñcowym tego
przedsiêwziêcia jest kalendarz na 2011 rok popularyzuj¹cy obrzêdy i zwyczaje
naszego regionu. Zosta³ on rozes³any do wybranych instytucji oraz urzêdów
w regionie i kraju.
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14. Wodzenie niedŸwiedzia w wykonaniu pracowników Muzeum poza bramami skansenu,
2009 r. (fot. H. Woc³aw)



Funkcjonuj¹ce w XXI w. skanseny musz¹ powoli przystosowaæ siê do zmian
zachodz¹cych w instytucjach kulturalnych na ca³ym œwiecie. Spe³niaj¹c swe
podstawowe zadania, musz¹ coraz bardziej skupiaæ siê na popularyzacji i upo-
wszechnianiu kultury ludowej. Dzia³anie to w du¿ej mierze uzale¿nione jest
od sytuacji finansowej placówek tego typu. Oferta muzeum musi byæ zatem
zró¿nicowana i atrakcyjna zarówno dla osób doros³ych, jak i dzieci. Ponadto
proponowane przedsiêwziêcia winny byæ prezentowane w takiej formie, by
kultura ludowa i tradycja nie kojarzy³y siê z nud¹, stagnacj¹ i zmursza³ymi bu-
dynkami.

Muzea coraz czêœciej traktowane s¹ jako wytwórca „produktu”, które-
go sprzeda¿ ma zapewniæ tej placówce dalsze funkcjonowanie. Nie da siê nie-
stety uciec od takiego myœlenia, nie wolno im jednak poddaæ siê totalnej
komercjalizacji i upodobniæ siê tym samym do ulicznych bazarów i parków roz-
rywki.

Oceniaj¹c opolski skansen z perspektywy minionych 50 lat, nale¿y stwier-
dziæ, ¿e dzia³alnoœæ zatrudnionych w nim ludzi spowodowa³a, i¿ w œwiadomo-
œci ludzi zwiedzaj¹cych Muzeum Wsi Opolskiej placówka ta postrzegana jest
jako instytucja popularyzuj¹ca przede wszystkim kulturê ludow¹, co od same-
go pocz¹tku by³o zamys³em twórców muzeów na wolnym powietrzu.
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15. Fotografia do kalendarza na 2011 rok. Do zdjêcia pozuj¹ pracownicy Muzeum, 2010 r.
(fot. S. Dubiel)



Aneks

T a b e l a 1. Frekwencja zwiedzaj¹cych Muzeum Wsi Opolskiej w latach 1970–2011*

Rok Liczba zwiedzaj¹cych Rok Liczba zwiedzaj¹cych Rok Liczba zwiedzaj¹cych

1970 3 030 1984 61 036 1998 50 812
1971 15 014 1985 53 666 1999 58 131
1972 20 121 1986 63 871 2000 57 169
1973 41 000 1987 57 677 2001 46 744
1974 66 200 1988 62 451 2002 48 773
1975 40 042 1989 57 001 2003 58 481
1976 61 008 1990 38 163 2004 64 366
1977 61 344 1991 54 355 2005 62 657
1978 54 145 1992 53 355 2006 54 567
1979 60 271 1993 52 213 2007 55 054
1980 52 605 1994 49 671 2008 56 085
1981 47 646 1995 61 111 2009 54 330
1982 36 042 1996 60 459 2010 44 103
1983 45 180 1997 50 258 2011 **39 241**

** Ze wzglêdu na nieœcis³oœæ danych z lat 1985–1989 w wykazie nie uwzglêdniono liczby wejœæ na
imprezy bezp³atne. ** Frekwencja odnotowana na koniec lipca 2011 r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie rejestru frekwencji za lata 1970–1994 (Archiwum MWO,
sygn. 1074) i arkuszy frekwencji za lata 1994–2011 (Archiwum MWO, sygn. 1472, 1757, 2017, 2116,
2118, 2119, 2121).

T a b e l a 2. Frekwencja na lekcjach muzealnych organizowanych przez Muzeum Wsi Opolskiej
w latach 1996–2011

Rok Liczba tematów Liczba uczestników Liczba lekcji

1996 2 1 054 36
1997 2 1 033 42
1998 3 2 144 69
1999 2 1 839 59
2000 3 2 047 57
2001 7 7 387 200
2002 4 6 641 182
2003 6 7 613 196
2004 7 7 944 281
2005 8 7 057 204
2006 9 6 458 172
2007 8 7 814 244
2008 10 8 281 219
2009 9 6 795 179
2010 10 4 660 159

*2011* 7 4 377 *114*
Razem 83 144 2 413

* Stan na koniec lipca 2011 r.

�ród³o: jak w tabeli 1.
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NOTATNIK SKANSENOWSKI
Rocznik Muzeum Wsi Opolskiej

2011, nr 1

Barbara DUBIEL

Archiwum Muzeum Wsi Opolskiej

Archiwum muzealne w strukturze organizacyjnej Muzeum Wsi Opolskiej
stanowi komórkê Dzia³u Architektury Ludowej. Jego g³ównym zadaniem jest
gromadzenie, przechowywanie i udostêpnianie opracowañ, dokumentacji, foto-
grafii i innych materia³ów pomocniczych.

Zgromadzone tu archiwalia mo¿na podzieliæ na dwie zasadnicze grupy – do-
kumentacjê pomiarowo-opisow¹ i dokumentacjê fotograficzn¹.

I. Do dokumentacji pomiarowo-opisowej nale¿y zaliczyæ:
1. Katalog sk³adaj¹cy siê z 1314 kart za³o¿onych dla zabytków budownictwa

drewnianego. S¹ to karty badañ naukowych przeprowadzonych na prze³omie
lat 60. i 70. XX w., które dotyczy³y obiektów zabytkowych znajduj¹cych siê na
terenie województwa opolskiego. Ka¿da karta zawiera podstawowe informacje
zwi¹zane z danym obiektem, tj. rok powstania, imiê i nazwisko w³aœciciela,
usytuowanie, opis wnêtrza i bry³y budynku, pe³nion¹ przezeñ funkcjê u¿yt-
kow¹ oraz krótk¹ charakterystykê rodziny w³aœcicieli. Dokumentacja ta podda-
wana jest ci¹g³ej weryfikacji i uzupe³nianiu, dziêki czemu dane dotycz¹ce
owych obiektów s¹ stale aktualizowane.

2. Kartoteki z materia³ami bibliograficznymi z zakresu historii spo³eczno-gos-
podarczej Œl¹ska. Zgromadzone tu dane opracowano na podstawie polskich
oraz niemieckich materia³ów Ÿród³owych i u³o¿ono w porz¹dku alfabetycznym
wed³ug nazw miejscowoœci.

3. Kartoteki z badañ terenowych, w których przechowywane s¹ informacje
dotycz¹ce rzemios³a ludowego (np. kowalstwa, garncarstwa, bednarstwa, stolar-
stwa czy tkactwa). Tu równie¿ obowi¹zuje alfabetyczny uk³ad danych, z tym ¿e
materia³ uporz¹dkowany jest wed³ug nazwisk twórców i rzemieœlników.

4. Kartoteki z badañ terenowych kultury zarówno materialnej (sprzêty i wy-
posa¿enie wnêtrz, narzêdzia), jak i duchowej (zwyczaje i obrzêdy), a tak¿e z ba-
dañ z zakresu sztuki ludowej i folkloru (strój ludowy, pieœni, podania). Zebrane
dane u³o¿one s¹ alfabetycznie wed³ug wyodrêbnionych zagadnieñ.



5. Dokumentacjê zgromadzon¹ przez Dzia³ Architektury Ludowej wraz z ka-
talogiem kart inwentarzowych obiektów, która dotyczy zabytków architektury
odbudowanych na terenie Muzeum. Obecnie obejmuje ona 106 pozycji uszere-
gowanych chronologicznie.

6. Dokumentacjê pomiarow¹ i opisow¹, na któr¹ sk³adaj¹ siê:
a) inwentaryzacje budowlano-konserwatorskie zabytków architektury dre-

wnianej z terenu województwa opolskiego;
b) materia³y z badañ terenowych dotycz¹cych budownictwa wiejskiego na

Œl¹sku Opolskim;
c) plany zagospodarowania przestrzennego terenu zajmowanego przez

Muzeum;
d) koncepcje i scenariusze zagospodarowania poszczególnych zagród;
e) dokumentacja z dzia³alnoœci oœwiatowej Muzeum (tj. z organizowanych

imprez folklorystycznych, konkursów, lekcji muzealnych, warsztatów itp.);
f) dokumentacja i scenariusze wystaw sta³ych i czasowych prezentuj¹cych

eksponaty zarówno w³asne, jak i wypo¿yczone z innych muzeów;
g) opracowania, wytyczne, projekty, kosztorysy, ekspertyzy, dokumenty

powykonawcze, a tak¿e materia³ fotograficzny rejestruj¹cy rozbiórkê i mon-
ta¿ poszczególnych obiektów zabytkowych;

h) projekty, kosztorysy, wyceny, ekspertyzy itp. obiektów infrastruktury
technicznej i zaplecza administracyjnego Muzeum;

i) opracowania naukowe (artyku³y, referaty, analizy) dotycz¹ce wybra-
nych zagadnieñ muzealnych, etnograficznych, historycznych czy zagadnieñ
z zakresu historii sztuki;

j) konserwatorska dokumentacja opisowo-fotograficzna przechowywa-
nych w Muzeum zabytków ruchomych.
7. Karty muzealiów zak³adane i prowadzone przez Dzia³ Kultury Materialnej

i Folkloru dla obiektów zarejestrowanych w porz¹dku numerycznym i rzeczo-
wym w ksiêgach inwentarzowych muzealiów:

a) etnograficznych;
b) sztuki;
c) rzemios³a i sztuki ludowej.

II. Do dokumentacji fotograficznej nale¿y zaliczyæ:
1. Rejestr negatywów zachowanych na kliszach fotograficznych, w którym

odnotowano obecnie 35 043 pozycji. Dla ka¿dego z negatywów za³o¿ono od-
dzieln¹ kartê i do³¹czono do niej wywo³ane zdjêcie. Zawiera ona nastêpuj¹ce
informacje: miejscowoœæ, w której wykonano zdjêcie, nazwisko i imiê autora
oraz datê wykonania, a tak¿e krótki opis. Karty fotograficzne uporz¹dkowano
w katalogu numerycznym (zgodnie z rejestrem) oraz w katalogu tematycznym.
W obrêbie katalogu tematycznego podzielono je na nastêpuj¹ce kategorie:

a) karty negatywów przedstawiaj¹cych obiekty znajduj¹ce siê na terenie Mu-
zeum (np. rozbiórka, monta¿ i remont zabytkowych obiektów);
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b) karty negatywów przedstawiaj¹cych obiekty i ma³¹ architekturê z terenu
województwa opolskiego (np. cha³upy, domy, budynki gospodarcze, spichle-
rze, koœcio³y, piece itp.);

c) karty negatywów, na których uwieczniono dzia³alnoœæ oœwiatow¹ prowa-
dzon¹ na terenie Muzeum Wsi Opolskiej i poza nim;

d) karty negatywów przedstawiaj¹cych zabytki ruchome zarejestrowane
w ksiêgach inwentarzowych muzealiów etnograficznych, sztuki oraz rzemios³a
i sztuki ludowej;

e) karty negatywów dokumentuj¹cych wykonane w Muzeum rekonstrukcje
obiektów i przeprowadzone konserwacje zabytków.

Czêœæ negatywów przechowywanych w muzealnym archiwum zosta³a zdi-
gitalizowana. Do tej pory zeskanowano 22158 obiektów, a uzyskany w ten spo-
sób materia³ nagrano na 166 p³ytach CD. W przysz³oœci planuje siê zdigitalizo-
wanie pozosta³ych klisz fotograficznych bêd¹cych w posiadaniu Muzeum.

2. Rejestr fotografii cyfrowych wykonywanych dla Muzeum od 2003 r. Liczy
on ponad 50 000 pozycji. Materia³ fotograficzny wykonany technik¹ cyfrow¹
przechowywany jest na noœnikach elektronicznych, które najpierw s¹ wprowa-
dzane do rejestru, a nastêpnie katalogowane numerycznie i tematycznie, jak w
przypadku negatywów.

Ponadto w archiwum przechowywane s¹ równie¿ pochodz¹ce z lat 30.–70.
XX w. zdjêcia archiwalne w liczbie 2100 szt., przedstawiaj¹ce zabytki wojewó-
dztwa opolskiego. Skatalogowano je w kolejnoœci alfabetycznej, wed³ug nazw
miejscowoœci. Fotografie wykonane w latach 30.–50. XX w. zosta³y podarowane
Muzeum przez opolskiego wojewódzkiego konserwatora zabytków.

Archiwum Muzeum Wsi Opolskiej prowadzone jest zgodnie z przepisami
obowi¹zuj¹cymi w archiwistyce polskiej. Zgromadzone w nim dokumenty
stanowi¹ podstawowy warsztat pracy i Ÿród³o informacji przede wszystkim dla
pracowników Muzeum, lecz korzystaj¹ z nich tak¿e uczniowie, studenci i osoby
interesuj¹ce siê histori¹ swoich rodzin, miejscowoœci itp.
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Biblioteka muzealna

Bibliotekê Muzeum Wsi Opolskiej powo³ano do ¿ycia w po³owie lat 70. XX w.
Pierwsze woluminy, które da³y pocz¹tek jej ksiêgozbiorowi, wpisano do ksiêgi
inwentarzowej 12 paŸdziernika 1975 r. Obecnie w zbiorach Muzeum znajduje
siê 5431 tomów wydawnictw zwartych i czasopism (stan na 21 czerwca 2011 r.).
Najstarsze egzemplarze pochodz¹ z pocz¹tku XX w., lecz zasadniczy trzon za-
sobów biblioteki stanowi¹ wydawnictwa z lat 50. XX w. i póŸniejsze.

Ksiêgozbiór jest stale wzbogacany zarówno poprzez zakup publikacji, jak
i w drodze wymiany miêdzybibliotecznej dokonywanej miêdzy Muzeum Wsi
Opolskiej a muzeami œl¹skimi i polskimi muzeami skansenowskimi. W ostat-
nim czasie Muzeum wspó³pracuje w tym wzglêdzie równie¿ z Centralnym Mu-
zeum Jeñców Wojennych w £ambinowicach-Opolu, Muzeum Budownictwa
Ludowego w Olsztynku, Muzeum Pierw-
szych Piastów na Lednicy, Muzeum Etnogra-
ficznym w Toruniu, Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku, Górnoœl¹skim Parkiem
Etnograficznym w Chorzowie, Muzeum Na-
rodowym i Etnograficznym we Wroc³awiu
oraz z uniwersytetami i urzêdami ochrony za-
bytków z ca³ego kraju, a tak¿e z placówkami
zagranicznymi, np. ze Schlesische Museum
z Görlitz i z ró¿nego rodzaju placówkami kul-
turalnymi. Dziêki tej wymianie biblioteka
Muzeum sta³a siê posiadaczem wielu unika-
towych publikacji i czasopism zagranicznych
z zakresu muzealnictwa skansenowskiego
Rumunii, Niemczech (dawniej RFN i NRD),
krajów by³ego Zwi¹zku Radzieckiego i kra-
jów skandynawskich.



Tematyka publikacji znajduj¹cych siê w ksiêgozbiorze biblioteki jest bardzo
ró¿norodna, lecz odnosi siê przede wszystkim do takich dziedzin, jak etnogra-
fia i antropologia kultury (pozycje z zakresu teorii kultury, zw³aszcza kultury
ludowej rozumianej jako kultura typu ludowego), folklor (w szczególnoœci ob-
rzêdy i zwyczaje doroczne i rodzinne, muzyka i taniec), architektura i budowni-
ctwo wiejskie (przede wszystkim budownictwo drewniane – zarówno w regio-
nie, jak i w ca³ym kraju czy za granic¹), historia Œl¹ska, muzealnictwo
(zw³aszcza skansenowskie). Ponadto biblioteka mo¿e siê poszczyciæ bogatym
zbiorem katalogów wystaw, przewodników i informatorów muzealnych. Od
pocz¹tku istnienia tej placówki prenumerowane s¹ periodyki zwi¹zane z pod-
stawow¹ dzia³alnoœci¹ Muzeum. Wœród wa¿niejszych tytu³ów mo¿na wy-
mieniæ: „Muzealnictwo”, „Acta Scansenologica”, „Lud”, „Materia³y Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku”, „Etnografiê Polsk¹”, „Polsk¹ Sztukê Lu-
dow¹. Konteksty”, „Œl¹ski Kwartalnik Historyczny Sobótka”, „Ochronê Zabyt-
ków”, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” oraz „Spotkania z Zabytka-
mi”.

Ksiêgozbiór jest wprawdzie udostêpniany przede wszystkim pracownikom
Muzeum, lecz na miejscu mog¹ korzystaæ z niego równie¿ uczniowie, studenci
i inni zainteresowani. Ze wzglêdu na charakter zbioru i jego unikalnoœæ w skali
regionu jest on nieocenionym Ÿród³em informacji dla osób zajmuj¹cych siê
problematyk¹ szeroko pojmowanej kultury ludowej.
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Fototeka Œl¹ska

Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu jest instytucj¹ naukowo-badawcz¹ i oœwia-
tow¹ zajmuj¹c¹ siê ochron¹ i popularyzacj¹ historii i kultury ludowej Opol-
szczyzny. Do jego zadañ nale¿y miêdzy innymi gromadzenie materia³ów doku-
mentacyjnych, a tak¿e ich naukowe opracowanie oraz udostêpnianie. Maj¹c
powy¿sze na wzglêdzie, pracownicy Muzeum ju¿ od d³u¿szego czasu pro-
wadz¹ intensywn¹ akcjê pozyskiwania starych fotografii, które stanowi¹ formê
Ÿród³owego dokumentu zawieraj¹cego wiele cennych informacji o historii na-
szego regionu, gospodarce, kulturze oraz o ¿yciu codziennym jego mieszkañ-
ców w minionych czasach. Dotychczas za poœrednictwem prasy, radia, telewizji
czy dziêki osobistym kontaktom uda³o siê pozyskaæ do wspó³pracy wiele osób
prywatnych, szkó³, izb regionalnych, organizacji lokalnych, które zgodzi³y siê
udostêpniæ Muzeum swoje archiwa fotograficzne. Z ich pomoc¹ udaje siê two-
rzyæ Fototekê Œl¹sk¹ – zbiór dawnych fotografii œl¹skich, bêd¹cy Ÿród³em istot-
nych wiadomoœci dla tych wszystkich, którzy pracuj¹ nad przesz³oœci¹ regionu
b¹dŸ siê t¹ przesz³oœci¹ interesuj¹.

Pod koniec lat 90. XX w. Muzeum zdecydowa³o siê gromadzone przezeñ fo-
tografie udostêpniæ szerszemu gronu. Na powstaj¹cej wówczas stronie interne-
towej Muzeum zosta³a stworzona galeria pt. „Œl¹sk na starej fotografii”. Ca³oœæ
przedstawionego tam materia³u dotyczy³a zasadniczo dwóch tematów – ele-
mentów obrzêdowoœci oraz ¿ycia codziennego mieszkañców wsi œl¹skiej. Od
koñca 2005 r. stale powiêkszaj¹cy siê zbiór fotografii archiwalnych Muzeum
prezentuje na specjalnie otworzonym w tym celu osobnym portalu interneto-
wym www.fototekaslaska.pl, tworz¹c swego rodzaju wirtualn¹ wystawê, która
dokumentuje historiê regionu zapisan¹ na zdjêciach wykonanych przed 1945 r.

Trzon Fototeki stanowi¹ zdjêcia pochodz¹ce z rodzinnych albumów. Kryj¹
one w sobie wiele danych, które po odczytaniu niew¹tpliwie poszerzaj¹ wiedzê
o ¿yciu mieszkañców wsi œl¹skiej. Opieraj¹c siê na tej wiedzy, mo¿na nie tylko
przeœledziæ losy poszczególnych rodzin, ale tak¿e wyobraziæ sobie, jak wy-



gl¹da³o ¿ycie ca³ych spo³ecznoœci wiejskich. Do Ÿróde³ utrwalaj¹cych obraz mi-
nionej epoki nale¿¹ wiêc przede wszystkim zdjêcia wykonane z okazji wa¿nych
wydarzeñ familijnych, takich jak: wesela, „roczki”, I Komunia, jubileusze, rza-
dziej chrzciny czy pogrzeby. Ponadto zaliczaj¹ siê do nich tak¿e fotografie do-
kumentuj¹ce dzia³alnoœæ w lokalnych organizacjach, okres nauki w szkole, od-
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bywanie s³u¿by wojskowej, uczestnictwo w wycieczkach czy pielgrzymkach
oraz wykonywanie codziennych zajêæ w domu, zagrodzie, na roli, przy war-
sztacie rzemieœlniczym, a tak¿e pracê w przemyœle czy w urzêdzie. Obok scen
z ¿ycia powszedniego w Fototece mo¿na obejrzeæ tak¿e portrety, krajobrazy,
zdjêcia dokumentuj¹ce przebieg wojen, katastrof czy ¿ywio³ów, a tak¿e wiele
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innych fotografii, których nie sposób w tym miejscu wymieniæ, a które stanowi¹
bezcenn¹ skarbnicê wiedzy.

Prezentowany na portalu materia³ fotograficzny zosta³ podzielony na szcze-
gó³owe kategorie u³atwiaj¹ce wyszukiwanie i korzystanie z zawartoœci serwisu.
Dodatkowo dziêki zamieszczonej na stronie wyszukiwarce mo¿na ³atwo odna-
leŸæ fotografiê, wpisuj¹c nazwê miejscowoœci polskiej lub niemieckiej, albo te¿
pos³uguj¹c siê s³owami kluczami znajduj¹cymi siê w opisach zdjêæ. Przy ka¿dej
fotografii umieszczono informacje na temat uwiecznionych na niej osób b¹dŸ
wydarzeñ, daty i miejsca wykonania lub pochodzenia, a tak¿e dane o jej w³aœci-
cielach.

Twórcy projektu maj¹ nadziejê, ¿e Fototeka przy pomocy mieszkañców
Œl¹ska Opolskiego bêdzie siê nadal rozrastaæ. W tym celu prowadz¹ ró¿nego
rodzaju dzia³ania promuj¹ce, dziêki którym z dobrym skutkiem zachêcaj¹ miej-
scow¹ ludnoœæ do wspó³pracy w tworzeniu Fototeki. Apele umieszczane na re-
gionalnych portalach internetowych, artyku³y w prasie, audycje radiowe i tele-
wizyjne, bezpoœrednie spotkania z lokaln¹ spo³ecznoœci¹ wiejsk¹, druki ulotne,
a tak¿e wystawy uliczne pomagaj¹ osi¹gn¹æ zamierzone efekty. Dziêki temu
stale rozbudowywany zbiór starych fotografii tworz¹cych Fototekê Œl¹sk¹, udo-
stêpniany w ³atwy i szybki sposób dziêki internetowi, staje siê wartoœciowym
Ÿród³em informacji o historii i kulturze Œl¹ska*.
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Kolekcje specjalistyczne Muzeum Wsi Opolskiej:
Kroszonki*

Przez wiele lat Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu prowadzi³o politykê kolek-
cjonersk¹ ukierunkowan¹ na pozyskiwanie zabytków, które mog³yby s³u¿yæ
jako wyposa¿enie obiektów wybudowanych na terenie Muzeum. Dopiero w la-
tach 90. XX w. pojawi³y siê pierwsze zal¹¿ki kolekcji specjalistycznych w posta-
ci zbioru jaj wielkanocnych.

Jaja wielkanocne, zw³aszcza kroszonki opolskie, to zapewne ta dziedzina pla-
styki obrzêdowej, z której Opolszczyzna s³ynie najbardziej. Utrwaleniu i rozwo-
jowi tradycji zdobienia jaj wielkanocnych przys³u¿y³ siê niew¹tpliwie organizo-
wany od wielu lat przez Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu Wojewódzki
Konkurs Plastyki Obrzêdowej „Kroszonki opolskie”. W 2011 r. odby³a siê jego
jubileuszowa XX edycja. Projekt ten ma na celu wzmacnianie poczucia to¿sa-
moœci regionalnej mieszkañców Opolszczyzny. Od samego pocz¹tku w impre-
zie bior¹ udzia³ zarówno dzieci, jak i doroœli – Œl¹zacy i potomkowie przesiedle-
ñców ze Wschodu, a od 1997 r. równie¿ mieszkanki przy³¹czonych do
województwa opolskiego gmin Rudniki i Praszka (uprzednio w województwie
czêstochowskim). Prace wykonane podczas konkursu s¹ przejmowane przez
Muzeum Wsi Opolskiej. Pozyskane dotychczas eksponaty stanowi¹ jedn¹
z wiêkszych kolekcji tego typu w zbiorach muzealnych w Polsce. Obecnie
sk³ada siê ona z oko³o 2000 zabytków. Wiêkszoœæ z nich to popularne œl¹skie
kroszonki (kro³sonki). Przy ich wykonaniu stosuje siê tzw. technikê rytownicz¹,
która polega na wyskrobywaniu ostrym narzêdziem wzorów na ufarbowanej
skorupce jajka. Dominuj¹ wœród nich motywy kwiatowo-roœlinne, charaktery-
styczne dla rodzimej twórczoœci ludowej. W latach 2010–2011 Muzeum wzbo-
gaci³o sw¹ kolekcjê o kroszonki z niezwykle rzadkim tradycyjnym wzorem

* Niniejszy komunikat jest pierwszym z cyklu prezentuj¹cych kolekcje Muzeum Wsi Opolskiej.
Nastêpne bêd¹ publikowane w kolejnych numerach „Notatnika...”.



zwanym „znik¹d donik¹d”, wykonane przez Patryka Blaniê z Obrowca. Nazwa
wzoru nawi¹zuje do tego, ¿e skorupkê jajka pokrywa jeden meandruj¹cy wzór.
W pracach sporadycznie pojawiaj¹ siê przedstawienia zoomorficzne nawi¹zu-
j¹ce do symboliki œwi¹t wielkanocnych, takie jak: baranki, zaj¹czki i kurczaki.
Nie brakuje równie¿ okolicznoœciowych sentencji kierowanych do kawalerów.
Po dziœ dzieñ w wielu œl¹skich domach panny wykonuj¹ kroszonki, którymi
obdarowuj¹ swoich wybrañców w lany poniedzia³ek.

Do koñca lat 90. ubieg³ego wieku uczestnicy konkursu kroszonkarskiego
tworzyli kroszonki, wykorzystuj¹c do tego celu przede wszystkim jaja pe³ne,
gotowane przez kilka godzin na wolnym ogniu. Aktualnie twórcy coraz czêœciej
u¿ywaj¹ wydmuszek. Wiêkszoœæ z nich kupuje odpowiednio spreparowane jaj-
ka w sklepach specjalistycznych. Jajka z pocz¹tku lat 90. s¹ farbowane barwni-
kami zarówno naturalnymi (np. ³upinami z cebuli), jak i chemicznymi (np. far-
bami do tkanin, tuszem, kolorow¹ bibu³¹). Po 2000 r. wiêkszoœæ jaj jest
barwiona chemicznie. Niew¹tpliwie wp³ywa na to fakt, ¿e na jaju ufarbowanym
w cebuli nie mo¿na uzyskaæ przejrzystego wzoru. Paleta stosowanych kolorów
jest bardzo bogata, przy czym popularne s¹ odcienie ciemne, daj¹ce odpowied-
ni kontrast z bia³ym wzorem. Wiêkszoœæ kroszonek jest wykonana z jaj kurzych
(95%), reszta – z kaczych i gêsich. W kolekcji znajduje siê te¿ jedna kroszonka,
do której wykorzystano jajo strusie.

Godny podkreœlenia jest fakt wielopokoleniowego kultywowania tradycji
zdobienia jaj wielkanocnych. W zbiorach muzealnych znajduj¹ siê kroszonki
wielokrotnie nagradzanych twórczyñ z miejscowoœci Daniec (Gra¿yny, Andrei

i Adriany Joszko, Renaty i Moniki Co-
haus, Marii i Julii Cichoñ), a tak¿e
z Kroœnicy (Teresy, Anety i Ewy Hu-
rek), Malni (Barbary i Anny Herok),
Odrow¹¿a (Sonii i Korneli Gabrielczyk
z), a tak¿e z Obrowca (El¿biety Pazur –
babki, Gizeli Œmieszek – córek, Wiolet-
ty Obrzud i Patryka Blani – wnuków)
i innych.

W Muzeum s¹ tak¿e kroszonki bê-
d¹ce dzie³em uznanych opolskich twó-
rców ludowych: Stefani Topoli, Jerzego
Lipki, Gertrudy Kleman, Marii Rudzik,
Marii Koby³ki, Marii Rogosz, Ireny
Kurek, Ma³gorzaty Matei, Edeltraudy
Krupop, Edeltraudy Fornol, Teresy
Ozimek, Teresy Soboty, £ucji Man-
dalki, Ireny Zawadzkiej i Marii ¯mii-
-Glombik.

Przesiedleñcy, którzy przybyli na
Œl¹sk Opolski po II wojnie œwiatowej,
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1. Kroszonka wykonana przez Gra¿ynê
Joszko



przywieŸli ze sob¹ tradycjê zdobienia
jaj inn¹ technik¹ – pisania. Polega ona
na tym, ¿e skorupka jajka zostaje po-
kryta woskiem przy u¿yciu kiski
(przyrz¹du z metalow¹ rynienk¹) lub
szpilki przymocowanej do patyczka.
Nastêpnie jajko umieszcza siê w barw-
niku. Po wyschniêciu nak³adany jest
kolejny wzór, a jajko zostaje zanurzone
w kolejnym barwniku. Operacjê tê po-
wtarza siê kilka razy w zale¿noœci od
tego, jak bogat¹ gamê kolorów zamie-
rzamy uzyskaæ. Jajko ozdobione w ten
sposób nazywane jest pisank¹. Muze-
um Wsi Opolskiej ma w swoich zbio-
rach oko³o 300 pisanek. Najwiêksza ich
liczba pochodzi z oœrodka tu³owickie-
go. Twórczynie z Tu³owic wykonuj¹ pi-
sanki w tradycyjnej stylistyce wo³yñ-
skiej – na jajkach przewa¿aj¹ wzory
w formie rozet, jode³ek, wiatraczków.
Wosk nanoszony jest za pomoc¹ szpilki lub kiski. Kisk¹ pos³uguj¹ siê m.in. Ja-
nina i Ma³gorzata Rusak, Ewa Bojkowska i Agnieszka Suchodolska. Narzêdzie
to umo¿liwia nanoszenie znacznie bardziej precyzyjnego i urozmaiconego wzo-
ru. Dziêki temu w zbiorach muzealnych znalaz³y siê pisanki huculskie, tworzo-
ne pod wp³ywem fascynacji folklorem Pokucia. Bardzo bogata kolorystyka
(czerwienie, ¿ó³cie, br¹zy, zielenie w ró¿nych odcieniach, biel) oraz wzornictwo
(sakralne, fitomorficzne, zoomorficzne, antropomorficzne) sprawiaj¹, ¿e s¹ to
obiekty wyj¹tkowo dekoracyjne. W wytwarzaniu pisanek huculskich specjali-
zuj¹ siê Krystyna Holeniewska i Wies³awa ¯ytkiewicz.

Wiêkszoœæ pisanek wykonuje siê na jajach pe³nych, lecz Helena Wojtasik
i Wies³awa ¯ytkiewicz pisz¹ na wydmuszkach. Kilka pisanek pochodzi ze zna-
nego niegdyœ oœrodka w Korfantowie. Ich twórc¹ jest Tadeusz Gala – syn zna-
nej twórczyni ludowej Franciszki Gali. Pisze on jajka o wzornictwie wo³yñskim,
u¿ywaj¹c przy tym kiski. Zupe³nie inny charakter maj¹ prace Wies³awy Grzy-
bowskiej i jej siostry Jadwigi Chromik z Ligoty Zameckiej. Powierzchnie jaj po-
krywaj¹ one woskiem przy u¿yciu szpilki, tworz¹c piêkne wielobarwne kom-
pozycje fitomorficzne.

Nieznaczn¹ czêœæ zbioru Muzeum w liczbie oko³o 100 eksponatów stanowi¹
oklejanki. Technika ta jest niezwykle popularna na Mazowszu i polega na okle-
janiu jajka rdzeniem sitowia i kolorow¹ w³óczk¹. W wyniku dyfuzji wzorów
kulturowych zosta³a ona przeniesiona na obszar Opolszczyzny i jest tutaj
wspó³czeœnie stosowana. Znaczna czêœæ oklejanek zosta³a wykonana przez mie-
szkanki Opola: Mariê Maciak, Wandê Onik, Annê Koœn¹, Agatê Mazur i Kata-
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rzynê Wirzeskê. Zachowa³y siê wyj¹t-
kowej urody oklejanki Leokadii Sucha-
nek z Dañca. Wiêkszoœæ oklejanek jest
sporz¹dzana na wydmuszkach z jaj ku-
rzych lub gêsich.

Skromnie prezentuje siê zbiór obszy-
wanek pochodz¹cych z okolic Rudnik
i Praszki (oko³o 80 szt.) – gmin przy-
³¹czonych do Opolszczyzny w wyniku
nowego podzia³u administracyjnego.
Obszywanki to jajka, na których powie-
rzchniê nak³ada siê cienk¹ poñczoszkê
obszywan¹ kolorowymi tasiemkami,
guzikami i cekinami. Technika ta jest
znana na wspomnianym obszarze od
zaledwie 25 lat. W zbiorach muzeum
znajduj¹ siê prace Lucyny Domañskiej,
Honoraty Szczuki, Dominiki Paw-
laczyk, Marii Nie³acnej z Praszki, a tak-
¿e Alicji Preœ i Urszuli Lipiety ze Skom-
lina.

Omówiona w tak wielkim skrócie kolekcja by³a wielokrotnie prezentowana
na wystawach krajowych i zagranicznych. O niezwyk³ej popularnoœci opolskich
kroszonek œwiadczy fakt, ¿e w 1999 r. zosta³y wyró¿nione w konkursie na wy-
rób regionalny.
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Wykaz wystaw
zrealizowanych w Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu

w latach 1970–2011*

1970

Opolska Cepelia (prezentowana do 1972 r.) – brak danych.
Opolski Park Etnograficzny (prezentowana do 1971 r.) – brak danych.
Osi¹gniêcia etnograficzne na OpolszczyŸnie w XXV-leciu – Halina Jakubowska.
Piêkno ludowej architektury – brak danych.
Œrodki chemiczne do zwalczania szkodników drewna (prezentowana do 1971 r.) –

brak danych.
Sztuka ludowa na OpolszczyŸnie – brak danych.

1971

£owiectwo Opolszczyzny – brak danych.
Opolski pejza¿ – brak danych.
Pszczelarstwo Opolszczyzny – brak danych.
¯niwa w naszej wsi – brak danych.

1972

Dawna wieœ opolska – brak danych.
Twórczoœæ ludowa Opolszczyzny – brak danych.
Twórczoœæ pami¹tkarska Opolszczyzny – brak danych.
25 lat badañ etnograficznych na OpolszczyŸnie – brak danych.

1973

Fotografia krajoznawcza – brak danych.

* Tytu³y poszczególnych wystaw podano w porz¹dku alfabetycznym. Po myœlniku umieszczono
nazwisko autora scenariusza. W przypadku braku informacji o autorze wprowadzono adnotacjê
„brak danych”.



Kultura ludowa dobrem narodu – brak danych.
Kultura ludowa Opolszczyzny – brak danych.
Moja wieœ, moje miasto – brak danych.
Polski plakat etnograficzny – brak danych.

1974

Fotografia krajoznawcza – brak danych.
Ochrona budownictwa ludowego w XXX-leciu PRL – brak danych.
Wieñce i korony do¿ynkowe – brak danych.
Wieœ w oczach dziecka – brak danych.
Wspó³czesna rzeŸba ludowa – brak danych.

1975

Barwny œwiat owadów – Marian Bielewicz z Muzeum Górnoœl¹skiego w Bytomiu.
Narzêdzia i sprzêt w gospodarstwie wiejskim – Euzebiusz Gil.
Œl¹sk Opolski – brak danych.
Twórczoœæ ludowa Opolszczyzny – brak danych.

1976

Kultura ludowa Opolszczyzny – Euzebiusz Gil.
Malowany fajans w³oc³awski – Emilia Próchnicka.
Rzemios³o wiejskie Opolszczyzny (prezentowana do 1977 r.) – Euzebiusz Gil.
Wspó³czesna rzeŸba ludowa Karpat polskich (prezentowana do 1977 r.) – Antoni

Kroh, Barbara Morajko.
Wspó³czesna sztuka ludowa Opolszczyzny (prezentowana do 1977 r.) – brak da-

nych.
Œl¹ski strój kobiecy – Emilia Próchnicka.

1977

Ceramika boles³awiecka – Emilia Próchnicka.
Malarstwo Nikifora – Emilia Próchnicka.
Sztuka ludowa Lachów S¹deckich – Emilia Próchnicka.
Œl¹skie malarstwo drobnomieszczañskie – Euzebiusz Gil.
Œl¹skie malarstwo ludowe na szkle – Euzebiusz Gil.
XIX-wieczna ksi¹¿ka dewocyjna na Œl¹sku – Krystyna G³¹b z Wojewódzkiej Biblio-

teki Publicznej w Opolu.

1978

Ceramika ludowa – Euzebiusz Gil.
Dolnoœl¹skie meble ludowe – Euzebiusz Gil.
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Opolszczyzna w fotografii – brak danych.
Wiosna i Wielkanoc w plastyce obrzêdowej Opolszczyzny – brak danych.

1979

Bartnictwo i pszczelarstwo – brak danych.
Kultura ludowa Opolszczyzny – brak danych.
Tkanina ludowa – Emilia Próchnicka.
Twórczoœæ nieprofesjonalna Eugeniusza Marca – brak danych.
Twórczoœæ nieprofesjonalna Jana Daraka – brak danych.
Zegary ludowe – brak danych.

1980

Opolskie kroszonki – brak danych.
Plecionkarstwo ludowe – Gra¿yna Filipowicz, Anna W³odarz z Pañstwowego Mu-

zeum Etnograficznego w Warszawie.
Rybo³ówstwo ludowe – Gra¿yna Filipowicz, Anna W³odarz z Pañstwowego Mu-

zeum Etnograficznego w Warszawie.
Rzemios³o ludowe we wspó³czesnym wnêtrzu – brak danych.
RzeŸba ludowa Beskidu Zachodniego – Barbara Morajko, Sabina Smoleñ.

1981

Ceramika u¿ytkowa F. J. Grabowskiego – brak danych.
Kroszonki wielkanocne – brak danych.
Owady krajów egzotycznych – Marian Bielewicz z Muzeum Górnoœl¹skiego w By-

tomiu.
Plastyka nieprofesjonalna GOP – brak danych.
Polska wycinanka ludowa – brak danych.

1982

Opolski strój ludowy – Emilia Próchnicka.
Przegl¹d twórczoœci ludowej Opolszczyzny – Emilia Próchnicka, Jerzy Lipka.

1983

Elementy obrzêdowoœci wielkanocnej na OpolszczyŸnie – brak danych.
Korony ¿niwne – brak danych.
Kroszonki wielkanocne – brak danych.
Opolski strój ludowy – Emilia Próchnicka.
Plecionkarstwo ludowe na Œl¹sku – Maria Go³ubkow, Emilia Próchnicka.
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1984

Korony i wieñce ¿niwne – brak danych.
Kroszonki, pisanki i palmy wielkanocne – brak danych.
Obrzêdowa plastyka cyklu wiosennego – brak danych.
Powstanie œl¹skie w plastyce nieprofesjonalnej – brak danych.

1985

Artystyczna twórczoœæ rzemieœlnicza – brak danych.
Korony i wieñce ¿niwne – brak danych.
Kroszonki i palmy wielkanocne – brak danych.
Opolski haft ludowy – Emilia Próchnicka.
Polski len – Emilia Próchnicka.

1986

Korony i wieñce ¿niwne – brak danych.
Kroszonki i palmy wielkanocne – brak danych.
Muzeum Wsi Opolskiej 1961–1986 (prezentowana do 1989 r.) – Jaros³aw Ga³êza.
Rzemios³o artystyczne województwa opolskiego – brak danych.
Zio³a polskich ³¹k i lasów – Krystyna Holeksa, Zdzis³awa Sadowska, Piotr Cepmu-

lik z Muzeum Górnoœl¹skiego w Bytomiu.

1987

Majówka w skansenie – brak danych.
Opolskie kroszonki i pisanki – brak danych.
Twórczoœæ ludowa Œl¹ska Cieszyñskiego – brak danych.
Wojewódzka wystawa koron i wieñców ¿niwnych – brak danych.

1988

Korony i wieñce ¿niwne – brak danych.
Kroszonki z Opolszczyzny – brak danych.

1989

Korony i wieñce ¿niwne – brak danych.
Zwyczaje wiosenne na Górnym Œl¹sku – brak danych.

1990

Korony i wieñce ¿niwne – brak danych.
Kroszonki z Opolszczyzny – brak danych.
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1991

Jak pra³y nasze babcie – Emilia Próchnicka.
Majówka w skansenie – Barbara Klimczyk.
W dawnej szkole wiejskiej – brak danych.

1992

Kroszonki opolskie – Helena Gruszka.
Majówka w skansenie – Barbara Klimczyk.

1993

Korony i wieñce ¿niwne – Helena Gruszka.
Kroszonki opolskie – Helena Gruszka.
Ludowy haft opolski – Emilia Prochnicka.
Ludowe meble malowane na Œl¹sku (prezentowana do 1994 r.) – Izabela Mazur,

Emilia Próchnicka.
Majówka w skansenie – Barbara Klimczyk.

1994

Kroszonki opolskie – Helena Gruszka, Bo¿ena Stefañska.
Majówka w skansenie – Barbara Klimczyk.
Ochrona drewna zabytkowego – Jaros³aw Ga³êza.
Postrzegaæ inaczej – s³uchacze Pañstwowego Studium Kulturalno-Oœwiatowego

i Bibliotekarstwa w Opolu.
Wspó³czesna twórczoœæ ludowa Opolszczyzny – Helena Gruszka.

1995

Budownictwo dawniej i dziœ (prezentowana do 1997 r.) – El¿bieta Wijas-Grochol-
ska.

Kamionka boles³awiecka – El¿bieta Oficjalska.
Kroszonki opolskie – Helena Gruszka, Bo¿ena Stefañska.
Majówka w skansenie – pracownicy Wojewódzkiego Oœrodka Metodycznego

w Opolu.
To te¿ s¹ zabytki – Joanna Bronowicka.

1996

Kroszonki opolskie – Helena Gruszka, Bo¿ena Stefañska.
Majówka w skansenie – pracownicy Wojewódzkiego Oœrodka Metodycznego

w Opolu.
O szyciu prawie wszystko – El¿bieta Oficjalska.
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Stanis³aw Majewski – artysta ludowy – El¿bieta Wijas-Grocholska.
Wieœ kielecka w twórczoœci S. Praussa – Bo¿ena Stefañska.
Zabytkowa architektura wiejska Œl¹ska Opolskiego – Helena Gruszka.

1997

Kroszonki opolskie – Helena Gruszka, Bo¿ena Stefañska.
Kufel piwa – Izabela Mazur, El¿bieta Oficjalska.
Majówka w skansenie – pracownicy Wojewódzkiego Oœrodka Metodycznego

w Opolu.
Zabytkowa architektura wiejska Œl¹ska Opolskiego – Helena Gruszka.

1998

Drewniane lauby – El¿bieta Wijas-Grocholska.
Kroszonki opolskie – Helena Gruszka.
£emkowskie sacrum – Bogdan Jasiñski.
Majówka w skansenie – pracownicy Wojewódzkiego Oœrodka Metodycznego

w Opolu.
Nieziemskie sprawy – rzecz o diab³ach i anio³ach – Izabela Mazur, El¿bieta Oficjalska.
Opolscy twórcy ludowi – 25-lecie STL w Opolu – Bogdan Jasiñski.
Szopka betlejemska – Piotr Szwarc.
Uczniowskie renowacje – Maria Kupczak-Zajadacz.
Zabytkowa architektura wiejska Œl¹ska Opolskiego – Jolanta Hêciak.

1999

Drzwi wiejskie – El¿bieta Wijas-Grocholska.
Kroszonki opolskie – uczniowie Zespo³u Pañstwowych Placówek Kszta³cenia Pla-

stycznego w Opolu.
Majówka w skansenie – Anna Rogowska, Hanna Ca³us, Krystyna Góra.
Odesz³y w zapomnienie? – Daria Szpyrka.
Pszczelarstwo – rys historyczno-etnograficzny – Bogdan Jasiñski.
Zabytkowa architektura wiejska Œl¹ska Opolskiego – Helena Gruszka, Bo¿ena Ste-

fañska.

2000

Diabe³ to nakry³ ogonem – Izabela Mazur, El¿bieta Oficjalska.
Drewniana architektura sakralna Œl¹ska Opolskiego rysunki Marka Dziekoñskiego –

Krzysztof Bodanko.
Kroszonki opolskie – Helena Gruszka, Bo¿ena Stefañska.
Majówka w skansenie – Anna Rogowska, Hanna Ca³us, Krystyna Góra.
Zabytkowa architektura wiejska Œl¹ska Opolskiego – Helena Gruszka, Bo¿ena Ste-

fañska.
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2001

Kroszonki opolskie – El¿bieta Oficjalska, Magdalena Górniak, Bogdan Jasiñski.
Majówka w skansenie – Anna Rogowska, Krystyna Góra, Les³aw Janicki.
Zabytkowa architektura wiejska Œl¹ska Opolskiego – Micha³ Kott.

2002

Cudny œpiewak z gliny ptak – Bogdan Jasiñski.
Kroszonki opolskie – Magdalena Górniak, Krzysztof Czartoryski.
Majówka w skansenie – Anna Rogowska, Hanna Ca³us, Krystyna Góra.
Nie ma przysz³oœci bez przesz³oœci – El¿bieta Wijas-Grocholska.
Zabytkowa architektura wiejska Œl¹ska Opolskiego – Micha³ Kott.

2003

Kroszonki opolskie – Helena Gruszka, Bo¿ena Stefañska, Micha³ Kott.
Krzy¿ w symbolice i kulturze wsi œl¹skiej – Krzysztof Czartoryski.
Majówka w skansenie – Anna Rogowska, Ma³gorzata Wojdy³o, Hanna Ca³us.
Pozdrowienia z... portret dawnej wsi opolskiej – El¿bieta Oficjalska.
W³adys³aw Stanis³aw Reymont – Helena Gruszka, Bo¿ena Stefañska, Micha³ Kott.
Wspó³czesna twórczoœæ ludowa Opolszczyzny – Bogdan Jasiñski.
Zabytkowa architektura wiejska Œl¹ska Opolskiego – Micha³ Kott.

2004

Gible – szczyty dachów wiejskich na Œl¹sku Opolskim – El¿bieta Wijas-Grocholska.
Kroszonki opolskie – Helena Gruszka, Bo¿ena Stefañska, Micha³ Kott.
Majówka w skansenie – Anna Rogowska, Ma³gorzata Wojdy³o, Hanna Ca³us.
Polecam szanownej publicznoœci... Reklama w sklepach wiejskich rejencji opolskiej –

Magdalena Górniak, Bogdan Jasiñski.
Zabytkowa architektura wiejska Œl¹ska Opolskiego – Micha³ Kott.

2005

Bramy wjazdowe do zagród wiejskich na Œl¹sku Opolskim – El¿bieta Wijas-Grocholska.
Kroszonki opolskie – Magdalena Górniak, Beata Wieczorek.
Majówka w skansenie – Anna Rogowska, Ma³gorzata Wojdy³o, Hanna Ca³us.
Zabytkowa architektura wiejska Œl¹ska Opolskiego – Krzysztof Czartoryski.
Zabytki architektury po³udniowej Polski w rysunkach i akwareli Miros³awa Ogiñskiego

– Ewa Grodek, Bo¿ena Stefañska.

2006

Cegielnie na Œl¹sku Opolskim – El¿bieta Wijas-Grocholska, Krzysztof Czartoryski.
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Jak to dzia³a? (prezentowana do 2007 r.) – Bogdan Jasiñski.
Kroszonki opolskie – Bogdan Jasiñski.
Majówka w skansenie – Anna Rogowska, Ma³gorzata Wojdy³o, Hanna Ca³us.
Wielkanoc na Ukrainie – Muzeum Pisanki w Ko³omyi.
Zabytkowa architektura wiejska Œl¹ska Opolskiego – Krzysztof Czartoryski.

2007

Èeské kraslice – El¿bieta Oficjalska.
Cztery pory roku w skansenie – Uniwersytet Trzeciego Wieku.
Detale budownictwa ludowego – Muzeum w Kolinie (Czechy).
Kroszonki opolskie – El¿bieta Oficjalska.
Majówka w skansenie – Anna Rogowska, Ma³gorzata Wojdy³o, Hanna Ca³us.
Malarstwo ludowe i nieprofesjonalne w województwie ³ódzkim – Ewa Grodek, Mag-

dalena Nawrot.
Zabytkowa architektura wiejska Œl¹ska Opolskiego – Witold Iwaszkiewicz.

2008

Dachy wsi opolskiej – El¿bieta Wijas-Grocholska.
Fototeka œl¹ska – Magdalena Górniak.
Kroszonki opolskie – Bogdan Jasiñski.
Majówka w skansenie – Anna Rogowska, Krzysztof Kowalski, Jerzy Kamiñski.
Muzeum Wsi Opolskiej w akwareli – Uniwersytet Trzeciego Wieku.
Pisanki z ziemi lubuskiej – Bogdan Jasiñski
Zabytkowa architektura wiejska Œl¹ska Opolskiego – Barbara Dubiel, £ukasz Ko-

cio³ek.

2009

Gwiezdny py³. Magiczny œwiat rzeŸb Jana Koloczka – Bogdan Jasiñski.
Jajka wielkanocne ze zbiorów STL – Bogdan Jasiñski.
Kroszonki opolskie – Bogdan Jasiñski.
Majówka w skansenie – Ewa Grodek, Marta Szewerda.
Muzeum akwarel¹ malowane – Uniwersytet Trzeciego Wieku.
Obrazek dla ka¿dego. Obrazy fabryczne w domach œl¹skich w latach 1888–1940 (pre-

zentowana do 2010 r.) – El¿bieta Oficjalska.
Skromna wielkoœæ sztuki ludowej. Fotografie Jeleny Latalovej – Muzeum w Kolinie

(Czechy), Bogdan Jasiñski.
Zabytkowa architektura wiejska Œl¹ska Opolskiego – Barbara Dubiel, Marcelina Ja-

siñska.

2010

Azyl w mieœcie. Malarstwo El¿biety Chojnackiej – El¿bieta Chojnacka.
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Koniki, klepaki, gliniaki. Kolorowy œwiat dawnych zabawek – Ewa Grodek.
Kroszonki opolskie – Bogdan Jasiñski.
Majówka w skansenie – Barbara Paprocka-Koszyk.
Muzeum w akwareli – Uniwersytet Trzeciego Wieku.
O leluja... jaki ptaszek! – Bogdan Jasiñski.
Œwi¹tki, grajkowie, demony... – Bogdan Jasiñski.
Zabytkowa architektura wiejska Œl¹ska Opolskiego – Barbara Dubiel, Marcelina Ja-

siñska.
Zwyczaje wielkanocne na OpolszczyŸnie – Bogdan Jasiñski.

2011

Kroszonki opolskie – Bogdan Jasiñski.
Majówka w skansenie – Barbara Paprocka-Koszyk.
Powstania œl¹skie w plastyce nieprofesjonalnej – Bogdan Jasiñski.
Rzecz o budynkach z czerwonej ceg³y na wsi opolskiej z prze³omu XIX i XX w. –

El¿bieta Wijas-Grocholska, Marcelina Jasiñska.
Œl¹skie malarstwo ludowe na szkle – Bogdan Jasiñski.
50 lat minê³o... – El¿bieta Oficjalska, Jaros³aw Ga³êza.

Opracowa³ Bogdan Jasiñski
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Lista pracowników
zatrudnionych w Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu

w latach 1961-2011*

Lp. Imiê i nazwisko Stanowisko Lata pracy

1 Adamczyk Zdzis³aw pracownik fizyczny 1970

2 Agaczewska Wanda starszy referent 2000

3 Antczak Andrzej g³ówny ksiêgowy / kierownik Dzia³u
Finansowego

2004 do nadal

4 Antonik Ryszard starszy referent ds. magazynowych 1990–1991

5 Antoœ El¿bieta opiekun ekspozycji – sezonowo 2010

6 Bagiñska Leokadia opiekun ekspozycji – sezonowo 2000–2009

7 Bar Helena opiekun ekspozycji – sezonowo 2009

8 Bare¿añska Anna pomocnik muzealny 1973

9 Baron Alojzy pomocnik muzealny 1964–1965

10 Baron Jan dozorca-stró¿ 1963–1964

11 Baron Marianna starszy referent-kasjer – sezonowo 2009 do nadal

12 Bartnik Katarzyna ksiêgowa 2007

13 Bartoszewicz Teresa pomocnik muzealny 1970–1972

14 Bary³owicz Witold pracownik techniczny 1971

15 Basamonowicz Jacek rzemieœlnik-stolarz 1993

16 Bednarz Krystyna pomocnik muzealny – sezonowo 1986–1989

17 Berkowski Tadeusz starszy dozorca 1991–1996

18 Berkowski Zygmunt starszy dozorca 1983–1996

19 Bernhard Jan robotnik wykwalifikowany 1973–1982

20 Bernhard Urszula pracownik fizyczny ds. ogrodniczych 1974–1977

21 Bêben Eugenia asystent muzealny, DSLiF 1979–1987

22 Bieniarz Marek laborant 1973

* Dane osób aktualnie zatrudnionych w Muzeum Wsi Opolskiej (2011 r.) zosta³y wyró¿nione po-
grubion¹ czcionk¹. U¿yte skróty oznaczaj¹: DAL – Dzia³ Architektury Ludowej, DAT – Dzia³
Administracyjno-Techniczny, DKMiF – Dzia³ Kultury Materialnej i Folkloru, DUiE – Dzia³ Udostêp-
niania i Edukacji , DF – Dzia³ Finansowy, DNO – Dzia³ Naukowo-Oœwiatowy, DAF – Dzia³ Admini-
stracyjno-Finansowy, DSLiF – Dzia³ Sztuki Ludowej i Folkloru.
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23 Bieniarz Wojciech pracownik fizyczny 1972–1973
24 Bieniek Beata pracownik fizyczny ds. ogrodniczych 1974–1977
25 Bloszczyk Józef rzemieœlnik-stolarz 1993–1996
26 B³a¿ejczyk Bo¿ena opiekun ekspozycji – sezonowo 2002–2003
27 B³a¿ejowska Barbara opiekun ekspozycji – sezonowo 2004
28 Bodanko Krzysztof starszy asystent muzealny, DAL 1997–2000
29 Bok³a Leon asystent muzealny, DNO 1983–1986
30 Brodziak W³adys³aw dozorca 1983–1986
31 Brodziejewski Jan pomocnik muzealny 1977–1979
32 Bronicz Stanis³aw dyrektor 1965–1974
33 Bronowicka Joanna starszy asystent muzealny, DKMiF 1994–1999
34 Brzeziñska Jadwiga pomocnik muzealny 1976
35 Budzeñ Wanda opiekun ekspozycji – sezonowo 2005–2008
36 Buhl Jerzy starszy dozorca 1991
37 Bujan Leon magazynier 1979
38 Bukowiecki Wojciech referent dzia³alnoœci podstawowej 1989–1990
39 Buksa Zdzis³awa opiekun ekspozycji – sezonowo 1992–1998
40 Cap Karol dozorca 1987
41 Chaba³owski Aleksander specjalista, DAL 1975
42 Chlebowska Renata starszy pomocnik muzealny 1973
43 Chmielarczyk Olga starszy referent ds. recepcyjnych 1993
44 Choromañczuk Bogumi³ pomocnik fizyczny 1970
45 Chromy W³adys³aw pomocnik cieœli – robotnik niewykwali-

fikowany
1975–1984

46 Chrzanowski Jerzy rzemieœlnik-kowal 1996–2003
47 Chwa³a Bronis³aw rzemieœlnik wykwalifikowany 1973
48 Chwedczuk Tadeusz robotnik 1980–1986
49 Cichoñ Alfred kierowca samochodu osobowego 1991
50 Cieœlak Ryszard pomocnik techniczny 1970
51 Czajka Jolanta opiekun ekspozycji – sezonowo 2002–2004
52 Czajkowski Andrzej starszy referent ds. BHP 2006 do nadal

53 Czarnecki Jerzy kierownik Dzia³u Konserwatorskiego 1984–1985
54 Czartoryski Krzysztof asystent, starszy asystent muzealny,

DAL
2001–2006

55 Czech Anna pomocnik muzealny 1995
56 Czerwiñski Jerzy kierowca 1991
57 Dac Marian dozorca 1987–1988
58 Danisz Jerzy palacz c.o. 1990–1991
59 D¹browska Alicja starszy referent-magazynier 1992–1999
60 Dêbski Jerzy referent 1981
61 Ditmer Marian pomocnik muzealny 1977
62 Dobrzañska Eugenia opiekun ekspozycji – sezonowo 1990–1998
63 Do³¿ycka Anna starszy laborant 1976–1981
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64 Drozdowski Jaros³aw robotnik gospodarczy, DAL 1991
65 Dubiel Alfred opiekun ekspozycji – sezonowo 1998–2001
66 Dubiel Barbara dokumentalista, DAL 1998 do nadal

67 Dubiel Joanna opiekun ekspozycji – sezonowo 2007
68 Duczkowski Stefan starszy dozorca 1995–1996
69 Duda Tadeusz rzemieœlnik 1983–2003
70 Dyba³a Jan rzemieœlnik 2001–2006
71 Dybek Jan pracownik fizyczny 1972
72 Dziasek Anna pomocnik muzealny 2007–2009
73 Dzikowski Dawid rzemieœlnik 2006–2007
74 Dziuk Rudolf inspektor techniczny 1972–1973
75 Fiebich Irena opiekun ekspozycji – sezonowo 2011 do nadal

76 Flesztyñska Jadwiga pomocnik muzealny 1972–1973
77 Flinta Bronis³awa opiekun ekspozycji – sezonowo 1991–1993,

1996–1998, 2000
78 Forysiak Ryszard starszy mistrz 1977–1986
79 Fox Józef radca prawny 1972
80 Frasek Micha³ kierownik gospodarczo-techniczny 1971–1972
81 Fu³at Edward starszy referent ds. BHP 1997–1998
82 Furs Gabriela opiekun ekspozycji – sezonowo 2008 do nadal

83 Gajda Janina starszy referent ds. administracyjno-
-gospodarczych

1963–1976

84 Gajewska Jadwiga referent ds. administracyjnych 1979
85 Galla Witaliusz starszy mistrz, DAF 1990
86 Ga³êza Jaros³aw asystent muzealny, kustosz / kierownik

Dzia³u Architektury Ludowej
1980–1993

dyrektor 1993 do nadal

87 Garda Micha³ starszy dozorca 1992–1994
88 Gatzka Konstanty robotnik niewykwalifikowany 1962–1977
89 Gatzka Rudolf starszy robotnik muzealny 1967–1971
90 Gawe³ Helena g³ówny specjalista – radca prawny 2007 do nadal

91 Gawêda-¯yliñska Anna starszy referent-kasjer, opiekun ekspozy-
cji – sezonowo

2002–2004

92 Gawlik Dorota rzemieœlnik-ogrodnik 1982–1986
93 Giermala Jan opiekun ekspozycji – sezonowo 1997–2000,

2007–2009
94 Giermala Janina opiekun ekspozycji – sezonowo 1997–2000, 2005

do nadal

95 Gierok Walter kierownik administracyjny 1966
96 Gil Euzebiusz asystent muzealny, kustosz / kierownik

Dzia³u Architektury Ludowej
1966–1969,
1973–1983

opiekun ekspozycji – sezonowo 2008 do nadal

97 Gi¿ycka Jolanta kierownik Dzia³u Konserwatorskiego 1979–1980
98 Glaffig Rudolf pomocnik stolarza 1974
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99 G³a¿ewski Wiktor inspektor techniczny 1971
100 G³uc Edward rzemieœlnik specjalista 1974–1996
101 G³uc Jadwiga pomocnik muzealny 1965–1982,

1985–1992
102 Godlewska Bo¿ena referent administracyjny 1980
103 Gogolak Herbert cieœla budowlany 1963–1964
104 Gogolak Zygmunt palacz c.o. 1991–1992
105 Golla Hanna asystent muzealny, DKMiF 1987
106 Go³dyn Tamara g³ówna ksiêgowa 2000–2004
107 Górka Patrycja opiekun ekspozycji – sezonowo 2001–2003
108 Górniak-Bardzik Magda-

lena
adiunkt, DKMiF 2001 do nadal

109 Górniak Wies³aw rzemieœlnik 1994–2003
110 Gralewski Roman rzemieœlnik specjalista 1992–1996
111 Gregorczyk Hubert konserwator muzealny 1963–1965
112 Grodek Ewa opiekun ekspozycji – sezonowo

starszy instruktor, DUiE
starszy instruktor / kierownik Dzia³u
Udostêpniania i Edukacji

2001–2004
2005–2008
2008 do nadal

113 Gruda Helena opiekun ekspozycji – sezonowo 2009 do nadal

114 Grudniewski Wies³aw pomocnik muzealny 1971
115 Grund Józef pomocnik muzealny 1997–2006
116 Grunwald Teresa starszy referent ds. recepcyjnych 1991
117 Gruszka Helena kierownik Dzia³u Udostêpniania

i Edukacji
1990–2008

118 Grycan Józef palacz c.o. 1995–1996
119 Grycan Krzysztof kierowca 1985
120 Guszpit Gabriela starszy referent – magazynier, DAT 2007 do nadal

121 Guszpit Iwona opiekun ekspozycji – sezonowo 2008
122 Guszpit Marek opiekun ekspozycji – sezonowo 2009
123 Guzik Zofia adiunkt, DAL 1987–1991
124 GwóŸdŸ Józef pomocnik techniczny ds. ogrodnictwa 1971
125 Hanulewicz Katarzyna starszy referent ds. BHP 1997, 1999–2006
126 Harkawik Maria pomocnik muzealny 1975–1978
127 Hipsz Ma³gorzata opiekun ekspozycji – sezonowo 2004
128 Hofman Marzena opiekun ekspozycji – sezonowo 2004
129 Holeksa Barbara sta¿ysta, DNO 1984–1985
130 Hubert Wiktor starszy magazynier 1991–1992
131 Huetter Anna starszy referent administracyjny 1986–1991
132 Huetter Piotr robotnik gospodarczy 1990
133 Ibrom Katarzyna starszy referent w zakresie dzia³alnoœci

podstawowej
1991–1992

134 Idczak Sylwia opiekun ekspozycji – sezonowo 2001–2002
135 Ilków Wies³awa pomocnik muzealny 1975–1976
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136 Iwanicki Zdzis³aw rzemieœlnik, DAT 1996 do nadal

137 Iwanowski Zygmunt robotnik niewykwalifikowany 1972

138 Iwaszkiewicz Witold asystent muzealny, DAL 2007–2008

139 Jacak Sabina kierownik Dzia³u Naukowo-Oœwiato-
wego

1977–1981

140 Jakubowska El¿bieta opiekun ekspozycji – sezonowo 2008–2009

141 Jakubowski Jaros³aw opiekun ekspozycji – sezonowo 2005–2007

142 Janas Dagna opiekun ekspozycji – sezonowo 2010

143 Janecko Józef kierowca 1988–1990

144 Janeczek Stanis³aw pomocnik muzealny 1979

145 Janik Alojzy pracownik fizyczny ds. murarskich 1968–1970

146 Jarz¹b Wies³awa asystent-sta¿ysta 1974

147 Jarzêbski S³awomir pomocnik muzealny 1971

148 Jasiak Gerard starszy referent-magazynier 1983–1989

149 Jasiak Zofia opiekun ekspozycji – sezonowo 1991, 1996–1999

150 Jasiñska Izabela asystent muzealny, starszy asystent
muzealny, DKMiF
starszy asystent muzealny, adiunkt
opiekun ekspozycji

1992–1993
1995–2000
2005–2008

151 Jasiñska Marcelina asystent muzealny, DAL 2009 do nadal

152 Jasiñski Bogdan adiunkt, DKMiF 1997 do nadal

153 Jasku³a Marek pomocnik muzealny 2006–2008

154 Jaworowicz Andrzej starszy referent ds. recepcyjnych, DNO 1991

155 Je¿ewska Wanda starszy plastyk 1973–1979

156 Joñczyk Jerzy pracownik fizyczny 1970

157 Jureczka Wojciech robotnik gospodarczy 1995

158 Jurzak Józef rzemieœlnik wykwalifikowany 1968–1970,
1973–1978

159 Kaczmarczyk Stanis³aw dozorca 1983–1984

160 Ka³wa Kamil opiekun ekspozycji – sezonowo 2004–2005

161 Kamiñska Magdalena ksiêgowa-kasjer, DF 2007 do nadal

162 Kania Danuta opiekun ekspozycji – sezonowo 2005–2006

163 Kansy Franciszek dozorca-stró¿ 1963–1965

164 Karczewska-Naprawa
Bogumi³a

starszy referent ds. recepcyjnych, DNO 1992

165 Kardasz Teresa opiekun ekspozycji – sezonowo 1997

166 Karecki Jerzy przewodnik muzealny 1979

167 Kawa Monika opiekun ekspozycji – sezonowo 2011

168 KaŸmierczak Stanis³aw starszy dozorca 1991–1992

169 Kegler Stanis³aw dozorca 1975–1976

170 Kijak Feliksa dozorca 1983–1984

171 Kirsz Zdzis³aw pracownik fizyczny 1972–1974

172 Kiwitz Ginter starszy dozorca 1995
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173 Klementowicz Iwona opiekun ekspozycji – sezonowo 2009 do nadal

174 Kleszcz Teresa opiekun ekspozycji – sezonowo 1997, 1999 do na-
dal

175 Kletzka Erika bileterka 1977
176 Klich Mieczys³aw starszy dozorca 1995–1996
177 Klimczyk Adam opiekun ekspozycji – sezonowo 2002 do nadal

178 Klos Brunhilda pomocnik muzealny 1991–1994
179 Klos Rudolf rzemieœlnik-cieœla 1965–1977
180 Klusik Maria opiekun ekspozycji – sezonowo 2008
181 Kochanek Maria pomocnik muzealny 1991–1993
182 Kocio³ek £ukasz asystent muzealny, DAL 2008–2009
183 Ko³odziej Ryszarda starszy laborant 1967–1969
184 Ko³wzan Eugeniusz rzemieœlnik 1995–2001
185 Kopczak Ryszard starszy referent 1983–1987
186 Kornaga Ewa pomocnik muzealny 1985–1991
187 Kortas Andrzej robotnik niewykwalifikowany 1972
188 Kortas Franciszek dozorca 1987
189 Korzanowski £ukasz opiekun ekspozycji – sezonowo 2011 do nadal

190 Kosek Jan rzemieœlnik wykwalifikowany 1973
191 Koszyk Rudolf palacz c.o. 1986–1987
192 Kot Anna opiekun ekspozycji – sezonowo 2005
193 Kotelnicki Bogus³aw ogrodnik 1979–1980
194 Kott Micha³ instruktor, DUiE 2002–2004
195 Kotula Weronika robotnik gospodarczy 1992
196 Kotula Wilibald starszy dozorca 1966–1996
197 Kotulla El¿bieta starszy pomocnik muzealny 1988–1995
198 Kotulla Pawe³ palacz c.o. 1990–1991
199 Kotulski Zdzis³aw kierownik Dzia³u Naukowo-Oœwiato-

wego
1987–1988

200 Kowal Marcin opiekun ekspozycji – sezonowo 2011 do nadal

201 Kowalczyk Kazimierz pomocnik muzealny 1992–1996
202 Kowalczyk Maria pomocnik muzealny 1979
203 Kowalewski Józef dyrektor 1965–1974
204 Kowalewski Stanis³aw starszy dozorca 1988–1991
205 Kowalska Anna sprz¹taczka obiektów zabytkowych 1973–1983
206 Kowalska Ewa asystent, DKMiF 1978–1987
207 Kowalska Jadwiga opiekun ekspozycji – sezonowo 1996
208 Kowolik Fryderyk g³ówny ksiêgowy 1966-1968
209 Krasicki Marek palacz c.o. 1996–1997
210 Krawczyk Anna starsza ksiêgowa, DF 1999 do nadal

211 Krawczyk Beata fotograf, DAL 1987–1988
212 Krawczyk Teresa starszy referent ds. recepcyjnych, DNO 1991
213 Kremser Fryderyk technik fotograficzny 1967–1968
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214 Królicka Halina opiekun ekspozycji – sezonowo 1999, 2000, 2005
do nadal

215 Krugliñski Jan opiekun ekspozycji – sezonowo 2009
216 Krygiel Halina pracownik niewykwalifikowany 1972
217 Krysiñska Regina kierownik administracyjny 1973–2000

opiekun ekspozycji – sezonowo 2005 do nadal

218 Krzemiñski S³awomir kierowca 1986
219 Kubaszewski Piotr kierowca 1988
220 Kubiak Agnieszka opiekun ekspozycji – sezonowo 2010
221 Kubik Ma³gorzata opiekun ekspozycji – sezonowo 2006–2008
222 Kubis Ewelina opiekun ekspozycji – sezonowo 2001
223 Kuchcicki Henryk robotnik niewykwalifikowany 1972
224 Kukarkow Ewa starszy referent-kasjer 2001–2005
225 Kupilas Maria pomocnik muzealny 1973
226 Kupis Marianna kasjer-bileter 1985–1986
227 Kurek Ewa adiunkt / kierownik Dzia³u Kultury

Materialnej
1967–1976

228 Kurek Maciej asystent muzealny, DAL 1967–1969
229 Kurpiers Krystyna g³ówna ksiêgowa 1968–1981
230 Kutarba Wojciech ogrodnik, DAT 2011 do nadal

231 Kutypa Maria opiekun ekspozycji – sezonowo 1993
232 KuŸniar Aleksandra starszy referent ds. ochrony ppo¿. 1986–1991
233 Kwaœniowski Krzysztof robotnik gospodarczy 1993
234 Kwiatkowska Alicja opiekun ekspozycji – sezonowo 2011 do nadal

235 Lachowska Krystyna starszy referent-kasjer – sezonowo 2001 do nadal

236 Lampa Ewa pomocnik muzealny 1982
237 Latawiec Agnieszka opiekun ekspozycji – sezonowo 2001–2002
238 Lech Tomasz opiekun ekspozycji – sezonowo 2004
239 Lenart Józef kierowca 1986–1988
240 Lepiorz Teodor rzemieœlnik gospodarczy 1963–1964
241 LeŸdziej Barbara pomocnik muzealny 1972
242 Le¿añski W³adys³aw asystent muzealny, DAL 1967
243 Licznerski Pawe³ pomocnik muzealny 1986
244 Lipczyñski W³adys³aw starszy dozorca 1994–1996
245 £askorzewski Stanis³aw pomocnik stolarza 1973
246 £¹dka Mieczys³aw opiekun ekspozycji – sezonowo 1989–1998
247 £obejko Teresa starszy referent-kasjer, opiekun ekspozy-

cji – sezonowo
2001–2003, 2006,
2010

248 £ozowski W³adys³aw pomocnik muzealny 1973
249 £upak Anna sprz¹taczka 1971–1972
250 Machnicka Janina opiekun ekspozycji – sezonowo 2008
251 Maciejczyk Tomasz opiekun ekspozycji – sezonowo 2004
252 Madejska Iwona opiekun ekspozycji – sezonowo 2001
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253 Mainka Marta starszy pomocnik muzealny 1977–1990
254 Mainka Pawe³ robotnik gospodarczy 1986–1994
255 Majewska Janina praktykantka 1968
256 Majewski Marcin rzemieœlnik 1996–2008
257 Majewski Zbigniew kierownik administracyjny 1963
258 Major Zdzis³aw starszy technik 1967
259 Malczewska Katarzyna starszy referent / pe³nomocnik ds.

ochrony informacji niejawnych, DAT
2006 do nadal

260 Malik Ludwika opiekun ekspozycji – sezonowo 1985–1993
261 Malinowska Helena opiekun ekspozycji – sezonowo 1988–1992
262 Ma³y Andrzej sta¿ysta, DAL 1984–1986
263 Marczak Andrzej palacz c.o. 1995
264 Marenin Jerzy pracownik fizyczny 1970
265 Maroñska-Czajka Barbara opiekun ekspozycji – sezonowo 1996–2002, 2009
266 Maruszak Marek starszy fotograf 1975–1987
267 Marzec Halina bileter 1978
268 Maœlankiewicz Ma³gorzata asystent muzealny, DSLiF 1980–1981
269 Maternowska Stanis³awa pomocnik muzealny 1983–2007
270 Martenowska Sylwia opiekun ekspozycji – sezonowo 2002–2003
271 Matuszak Roman starszy referent ds. remontowych 1991–1993
272 Matysek Maria opiekun ekspozycji – sezonowo 1991–2003
273 Matysiak Roman kierowca 1973–1974
274 Mazurek Jan rzemieœlnik 1992–1996
275 Mazurek Wac³aw specjalista ds. remontowo-budowlanych,

kierownik administracyjny
1996–1997

276 Mendrek Zbigniew kierownik Dzia³u Konserwatorskiego 1986–1995
277 Mê¿yñski Ryszard starszy dozorca 1986–1992
278 Michalak Stanis³aw starszy inspektor techniczny w zakresie

przyrodniczym
1964

279 Micha³owska Teresa ksiêgowa, starszy referent 1991–2007
280 Micha³owski Andrzej starszy pomocnik muzealny 1967–1969
281 Micha³owski Jacek fotograf 1969–1970
282 Michna Ewa referent, DSLiF 1980–1983
283 Miczka Anna asystent muzealny, DUiE 2008 do nadal

284 Mierniczak Jan dozorca 1984–1987
285 Mikucki Bartosz opiekun ekspozycji – sezonowo 2008–2009
286 Misztur Helena opiekun ekspozycji – sezonowo 1997–2004
287 Morajko Barbara starszy asystent muzealny, DNO 1975–1979
288 Morawski Janusz rzemieœlnik specjalista-ogrodnik 1990–1991
289 Moroz Damian ogrodnik 2006–2007
290 Musia³ Zbigniew kierowca 1969
291 Musia³owski Czes³aw starszy pomocnik muzealny, DNO 1986
292 Nachmilner Romualda asystent muzealny, DAL 1970–1972
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293 Napora Miros³awa asystent muzealny, DNO 1983–1984
294 Natalli Joanna pomocnik muzealny 1973–1974
295 Nawrot Magdalena instruktor, DUiE 2005–2008
296 Niklewicz Andrzej fotograf, DAL 1990–1993
297 Ni¿ankowska Krystyna starszy referent ds. kosztorysowania 1974–1977
298 Ni¿niowska Helena kasjer 1986–1988
299 Nowara Henryk pracownik fizyczny 1967–1968
300 Nowara Józef starszy laborant 1968–1973
301 Obrembski Leonard radca prawny 1966–1967
302 Oficjalska El¿bieta asystent muzealny, DKMiF

adiunkt, kustosz / kierownik Dzia³u
Kultury Materialnej i Folkloru

1991–1994
1994 do nadal

303 Ogiela Krzysztof opiekun ekspozycji – sezonowo 2009
304 Ogórek Natalia starszy referent-kasjer 2009
305 Okoñ Józef dozorca 1965
306 Olejnik Danuta referent ds. administracyjnych 1970–1973
307 Olejnik Tadeusz stolarz-brygadzista 1970–1973
308 Olszewski Mieczys³aw rzemieœlnik-stolarz 1991
309 Opala Marzena pomocnik muzealny 1989
310 Osuchowski Piotr starszy referent ds. administracyjnych,

BHP, ppo¿. i zaopatrzenia
1981–1983

311 Osyra Tadeusz pracownik fizyczny 1969
312 Otka³a Eugeniusz rzemieœlnik 2007
313 Pach Bernard palacz c.o. 1992
314 Pach Mariusz rzemieœlnik 1999–2006
315 Paliga Ewa opiekun ekspozycji – sezonowo 2005
316 Palt Liliana referent ds. ksiêgowych i transporto-

wych
1987–1990

317 Paluszkiewicz Joanna robotnik niewykwalifikowany 1972
318 Paluszkiewicz Tadeusz pracownik fizyczny 1969–1972
319 Pa³aniuk Agata opiekun ekspozycji – sezonowo 2004–2005, 2007
320 Pa³aniuk Alicja opiekun ekspozycji – sezonowo 2006
321 Panek Czes³awa kierownik Dzia³u Naukowo-Oœwiato-

wego
1971–1976

322 Panic Pawe³ opiekun ekspozycji – sezonowo 2010
323 Pankratz Jerzy pomocnik muzealny 1972–1973
324 Papuga Mariola starszy referent, starsza ksiêgowa, DF 1998–2007
325 Papuszka Katarzyna opiekun ekspozycji – sezonowo 2006
326 Parczyñska W³adys³awa starszy referent ds. recepcji 1990
327 Pasiñska Gra¿yna opiekun ekspozycji – sezonowo 2005–2007
328 Pasoñ Andrzej ogrodnik 1979–1980
329 Patyk Piotr opiekun ekspozycji – sezonowo 2009
330 Pawlak Walter pracownik fizyczny ds. gospodarczych 1974
331 Pawleta Walter rzemieœlnik wykwalifikowany 1967
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332 Paw³owska Paulina opiekun ekspozycji – sezonowo 2004–2005

333 Peciak-Morze Gra¿yna kierownik Dzia³u Konserwatorskiego 1977–1983

334 Peciw W³odzimierz robotnik niewykwalifikowany 1972

335 Pelczarska Maria pomocnik muzealny, DAT 1993 do nadal

336 Pecka Halina dokumentalista 1985

337 Pelka Pawe³ pracownik fizyczny 1968–1970

338 Piasecki Marek plastyk – pomocnik muzealny 2001–2008

339 Piechota Franciszek in¿ynier budowlany 1976–1979

340 Piechota Magdalena referent ds. administracyjnych 1979–1980

341 Pierzyñska Ewelina starszy asystent muzealny, p.o. kierow-
nika Dzia³u Architektury Ludowej

1966

342 Pietruszka Klaudia opiekun ekspozycji – sezonowo 2006

343 Piêtak Sabina opiekun ekspozycji – sezonowo 1996–1997

344 Pilarska Maria starszy laborant 1969–1972

345 Pilarski Stanis³aw kierownik Dzia³u Architektury Ludowej 1967–1973

346 Placykiewicz Józef palacz c.o. 1995–1996

347 Plewka Jakub stolarz 1972

348 Plutarski Rafa³ rzemieœlnik 2008-2011

349 P³aneta Ma³gorzata robotnik gospodarczy 1991

350 P³azak Kazimierz rzemieœlnik-specjalista 1972–1991

351 Podgórecki Bogus³aw rzemieœlnik-stolarz 1991

352 Pokoty³o Jan starszy referent ds. administracyjnych 1966–1967

353 Polak Wies³aw kierowca 1972

354 Poliwoda El¿bieta opiekun ekspozycji – sezonowo 2006–2008

355 Popielnicka Maria dozorca obiektów zabytkowych 1976

356 Porwol Antoni palacz c.o. 1982–1984

357 Porwol Józef palacz c.o. 1983–1984

358 Praska Ewa opiekun ekspozycji – sezonowo 2011 do nadal

359 Praszek W³adys³aw pomocnik muzealny - starszy dozorca 1992–1994

360 Próchnicka Emilia kierownik Dzia³u Kultury Materialnej i
Folkloru

1977–1994

361 Pude³ko Adolf palacz c.o. 1985–1986

362 Pude³ko Pawe³ robotnik wykwalifikowany-cieœla 1963–1979

363 Pu³yk Wies³a robotnik gospodarczy 1991

364 Purzycka Krystyna technik muzealny 1964–1966

365 Rajski Zbigniew palacz c.o. 1995

366 Rizler Karolina opiekun ekspozycji – sezonowo 1987–1992

367 Rogalski Dariusz opiekun ekspozycji – sezonowo 2005

368 Rogotowicz Józef starszy referent ds. BHP / kierowca,
DAT

1992 do nadal

369 Romanowska Marta asystent-sta¿ysta, DKMiF 1975

370 Romanowski Andrzej p.o. kierownika Dzia³u Sztuki Ludowej
i Folkloru

1980–1981
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371 Rostecki Marek starszy magazynier 1973–1984

372 Rozbicka Agnieszka opiekun ekspozycji – sezonowo 2007

373 Ró¿añski Tadeusz praktykant do prac konserwatorskich 1970

374 Rusin Agnieszka opiekun ekspozycji – sezonowo 2002–2003

375 Sawczyk Katarzyna opiekun ekspozycji – sezonowo 2004

376 Sawicka Krystyna opiekun ekspozycji – sezonowo 1994–1999

377 Sawicz Janusz rzemieœlnik, DAT 2003–2007, 2009
do nadal

378 Sawielew Joanna opiekun ekspozycji – sezonowo 2003, 2007 do
nadal

379 Schetyna Danuta asystent muzealny, DNO 1969

380 Serdyñska Romana opiekun ekspozycji – sezonowo 1996

381 Sidor Piotr opiekun ekspozycji – sezonowo 2003

382 Siekierka Aniela pomocnik muzealny-kasjer 1973–1974

383 Sikora Rozwita starszy referent ds. ksiêgowych i trans-
portowych

1986–1989

384 Sikorski Adam opiekun ekspozycji – sezonowo 2004

385 Siwek Ewa pomocnik muzealny 1973–1974

386 Skierniewka Ewa referent ds. kulturalno-oœwiatowych 1980

387 S³otowicz Maria opiekun ekspozycji – sezonowo 1991

388 Smars³y Józef dozorca 1983–1985

389 Smolarski Stanis³aw referent ds. ekonomiczno-magazynowych 1981

390 Smosna Honorata pomocnik muzealny 2009 do nadal

391 Smosna Kazimierz rzemieœlnik, DAT 2003 do nadal

392 Sobiecki Bogdan robotnik gospodarczy 1990–1991

393 Sopa Anastazja sprz¹taczka 1964–1965

394 Sopa Zygmunt kierowca 1974

395 Soppa Irena bileterka 1977

396 Sorówka Wanda starszy referent ds. ksiêgowych i trans-
portowych

1977–1986

397 Sosna Kornelia pomocnik muzealny 1983

398 Sowada Eleonora pomocnik muzealny 1972–1973

399 Stach Józef starszy mistrz, DAF 1974–1987

400 Stachowski Krzysztof pracownik fizyczny 1969–1970

401 Stanowski Bronis³aw starszy mistrz, DAL 1992–1993

402 Stanuch Jadwiga opiekun ekspozycji – sezonowo 1988–1993

403 Staroszczyk Henryk pomocnik muzealny 1985–1991

404 Stasiewicz Jerzy pracownik fizyczny do robót konser-
watorsko-budowlanych

1969–1970

405 Stefañczyk Emil kierownik budowy 1964

406 Stefañska Bo¿ena starszy instruktor, DUiE 1992–2006

407 Stein Magdalena pomocnik muzealny 1977

408 Stê¿owska Barbara asystent, DAL 1979–1982
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409 Strasz Barbara opiekun ekspozycji – sezonowo 1996–2000
410 Strysz Stefan radca prawny 1972–1982
411 Strza³ka Piotr cieœla-brygadzista 1971–1982
412 Strza³ka Urlych konserwator maszyn 1974
413 Strzelczyk Franciszek palacz c.o. 1968–1977
414 Studencki Jan pomocnik muzealny 1971
415 Stupnicki Zbigniew dozorca 1978
416 Styra Henryk elektryk 1974–1976
417 Surudo Regina robotnik wykwalifikowany-ogrodnik 1977–1979
418 Suska Maria pomocnik muzealny 1995
419 Suszniak Marian kierowca 1975–1976
420 Szarek Miko³aj ogrodnik 2008-2010
421 Szczekan Grazyna opiekun ekspozycji – sezonowo 1999
422 Szczepaniak Józef cieœla 1975–1979
423 Szczêsny Józef opiekun ekspozycji – sezonowo 1993
424 Szczypka W³adys³aw palacz c.o. 1986–1987
425 Szemainda Gerhard robotnik wykwalifikowany-cieœla 1969–1984
426 Szer Karol palacz c.o. 1991–1992
427 Szeremeta Tadeusz pracownik fizyczny 1968–1969
428 Szewczyk Helmut palacz c.o. 1991–1993
429 Szewerda Marta asystent muzealny, DUiE 2009 do nadal

430 Szkolnicki Grzegorz ogrodnik 2010-2011
431 Szleif Henryk starszy pomocnik muzealny 1989
432 Szmal Bogumi³ asystent muzealny 1970
433 Szmyt Czes³aw opiekun ekspozycji – sezonowo 1985–1993
434 Szteñ Bogus³awa opiekun ekspozycji – sezonowo 1999, 2000, 2005

do nadal

435 Szuba Andrzej asystent muzealny, DAL 1983–1984
436 Szubryt Marek opiekun ekspozycji – sezonowo 2010
437 Szul Janina opiekun ekspozycji – sezonowo 1990–1993
438 Szura Romuald kierowca 1991–1992
439 Szurpicka Krystyna g³ówna ksiêgowa 1982–1986
440 Szurpicki Jaros³aw dozorca mienia 1984–1987
441 Szymañski Marian robotnik niewykwalifikowany 1972
442 Szyryk Marek specjalista-fotograf, DAL 1993–2000
443 Szwach Agnieszka starszy referent administracyjny 1982–1985
444 Szwarc Piotr pomocnik muzealny 1970–1972
445 Szwast Andrzej fotograf 1974–1976
446 Szymañska Anna opiekun ekspozycji – sezonowo 1993
447 Szymczewska Halina opiekun ekspozycji – sezonowo 1992

dokumentalista, DAL 1993–1998
specjalista ds. remontowo-budowla-
nych, DAT

1998 do nadal
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448 Œciebura Tadeusz rzemieœlnik 1996–2001

449 Œciœlak Marek opiekun ekspozycji – sezonowo 2010 do nadal

450 Œliwak Gra¿yna starszy referent ds. administracyjnych,
DAT

1991–1998

kierownik administracyjny 1998 do nadal

451 Œwi¹tczak Dariusz opiekun ekspozycji – sezonowo 2010

452 Œwi¹tkiewicz Joanna opiekun ekspozycji – sezonowo 2003

453 Œwierk Henryk rzemieœlnik 2008–2009

454 Tarara Rafa³ rzemieœlnik, DAT 2011 do nadal

455 Tarnawska £ucja opiekun ekspozycji – sezonowo 1998

456 Terpi³owska Anna opiekun ekspozycji – sezonowo 1996–2001

457 Tkocz Henryk asystent-sta¿ysta, DAL 1977

458 Tokarski Mariusz kierowca 1982

459 Trocha Alfons palacz c.o. – sezonowo 1984–1987

460 Turek Krystyna g³ówna ksiêgowa / kierownik Dzia³u
Finansowego

1986–2001

461 Turkiewicz Edwarda opiekun ekspozycji – sezonowo 2007 do nadal

462 Tybura Andrzej starszy technik 1962–1966

463 Tymków Danuta starszy pomocnik muzealny 1985–1986

464 Uniatowski S³awomir asystent-sta¿ysta, DNO 1981–1983

465 Urban Ewa asystent muzealny, DNO 1965–1967

466 Urbañska Ma³gorzata pomocnik muzealny 1976

467 Wach Kazimiera opiekun ekspozycji – sezonowo 1990–1999

468 Wach Stefan opiekun ekspozycji – sezonowo 1986–1989

469 Walczak Katarzyna opiekun ekspozycji – sezonowo 2006

470 Waleczko El¿bieta referent administracyjny 1981

471 Walkowicz Janina opiekun ekspozycji – sezonowo 1999–2000

472 Wañkowski Maciej m³odszy asystent konserwatorski 1972–1973

473 Warzecha Antoni rzemieœlnik 1996–2001

474 Waszczuk El¿bieta g³ówny specjalista-radca prawny 2007

475 Weis Dorota starszy referent 1976–1979

476 Wencel Alfred pomocnik muzealny 1995–1996

477 Weso³y Józef starszy dozorca 1992–1993

478 Wêgrzyn Ryszard technik-ogrodnik 1972–1973

479 Wicher-Jesionowska
Krystyna

dyrektor 1975–1993

480 Wieczorek Beata starszy renowator, DKMiF 1985 do nadal

481 Wijas-Grocholska
El¿bieta

asystent muzealny, DAL 1979

starszy kustosz / kierownik Dzia³u
Architektury Ludowej

1994 do nadal

482 Winnik Jan robotnik niewykwalifikowany 1977

483 Wiora Piotr kierowca 1982–1985

484 Wiœniowska Krystyna starszy referent ds. recepcyjnych 1992–1993
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485 Witkowski Piotr opiekun ekspozycji – sezonowo 2006–2009
486 W³odarczyk Ilona referent administracyjno-magazynowy 1973–1976
487 W³oszczowski Arkadiusz fotograf, DAL 1988–1990
488 Woc³aw Hubert rzemieœlnik, DAT 2007 do nadal

489 Wo³ujewicz Henryk kierownik pracowni konserwatorskiej 1967–1968
490 Woronecki Bogdan rzemieœlnik 2006
491 Wójcicki Przemys³aw rzemieœlnik 2001
492 Wójcik Herman cieœla 1968–1969
493 Wójcik Józef starszy dozorca 1995–1999
494 Wójcik Zenon opiekun ekspozycji – sezonowo 1996–2002
495 Wróbel Regina pomocnik muzealny 1998–1999
496 Wylêga³a Iwona opiekun ekspozycji – sezonowo 2004–2005
497 Wyrambik Marta opiekun ekspozycji – sezonowo 2009
498 Vesely Alicja g³ówna ksiêgowa 1966
499 Zabawa Zbigniew palacz c.o. 1992–1993
500 Zaj¹c Aniela sprz¹taczka 1974–1975
501 Zaj¹c Jan starszy pomocnik muzealny 1971
502 Zaleœny W³adys³aw wykwalifikowany rzemieœlnik-stolarz 1971–1972
503 Zamojska Aleksandra pomocnik muzealny 1973–1976
504 Zawadzki Edward rzemieœlnik-elektryk 2003–2004
505 Zdobylak Wies³aw kierownik grupy robót 19791980
506 Zieliñski Lech kierownik techniczny 1971
507 Zieliñski Tadeusz pracownik fizyczny 1970
508 Zimoch Jan cieœla-brygadzista 1971–1977
509 Znaiñska Ma³gorzata starszy referent ds. administracyjno-

-gospodarczych
1976–1979

510 ZwoŸniak pomocnik muzealny – przewodnik 1974–1975
511 ¯muda Adam przewodnik muzealny 1990
512 ¯muda Jakub opiekun ekspozycji – sezonowo 2011 do nadal

513 ¯mudzki Stanis³aw mistrz administracyjno-gospodarczo-
finansowy / referent ochrony ppo¿.

1979–1980

514 ¯u¿a³ek Violetta laborant 1983–1984

Opracowali: Katarzyna Malczewska, Jaros³aw Ga³êza
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Wykaz najwa¿niejszych nagród i odznaczeñ
przyznanych Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu

w latach 1961–2011

1974: Odznaka „Za zas³ugi dla miasta Opola” – przyznana przez Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej.

1977: Odznaka „Zas³u¿ony OpolszczyŸnie” – przyznana przez Prezydium Wo-
jewódzkiej Rady Narodowej.

1985: Medal „W 40 rocznicê powrotu Œl¹ska Opolskiego do Macierzy” – przy-
znany przez Opolskie Towarzystwo Kulturalno-Oœwiatowe.

1988: Wyró¿nienie w konkursie „Najciekawsze Wydarzenie Muzealne Roku
1987” za imprezê folklorystyczn¹ „¯niwniok Opolski” – przyznane przez
Ministra Kultury i Sztuki.

2000: Wyró¿nienie w kategorii wystaw etnograficznych „Wydarzenie Muzeal-
ne Roku –Sybilla 1999” za wystawê „Drzwi wiejskie” – przyznane przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

2003: Nagroda im. Oskara Kolberga – przyznana przez Muzeum im. Oskara
Kolberga w Przysusze i ufundowana przez Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego.

2005: II Nagroda w kategorii wystaw etnograficznych „Wydarzenie Muzealne
Roku – Sybilla 2004” za wystawê „Polecam szanownej publicznoœci... Rekla-
ma w sklepach wiejskich rejencji opolskiej” – przyznana przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

2006: Wyró¿nienie w kategorii wystaw technicznych, przyrodniczych i medy-
cznych „Wydarzenie Muzealne Roku – Sybilla 2005” za wystawê „Dryle,
plajdry, dreœmasziny. Mechanizacja rolnictwa na wsi œl¹skiej” – przyznane
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

2007: Wyró¿nienie w kategorii wystaw technicznych, przyrodniczych i me-
dycznych „Wydarzenie Muzealne Roku – Sybilla 2006” za wystawê „Ce-
gielnie na Œl¹sku Opolskim” – przyznane przez Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego.



2009: Wyró¿nienie w kategorii wystaw technicznych, przyrodniczych i medy-
cznych „Wydarzenie Muzealne Roku – Sybilla 2008” za wystawê „Dachy
wsi opolskiej” – przyznane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego.

2010: Nagroda w kategorii wystaw etnograficznych „Wydarzenie Muzealne
Roku – Sybilla 2009” za wystawê „Obrazek dla ka¿dego. Fabryczne obrazy
w domach œl¹skich w latach 1880–1940” – przyznana przez Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego.

2010: Tytu³ „Mister Architektury Województwa Opolskiego 2008–2009” za bu-
dynek administracyjno-recepcyjny Muzeum – przyznany przez Opolski
Oddzia³ Stowarzyszenia Architektów Polskich i przez Marsza³ka Woje-
wództwa Opolskiego.

2011: Nagroda w kategorii wystaw etnograficznych „Wydarzenie Muzealne
Roku – Sybilla 2010” za wystawê „Kresowianie na OpolszczyŸnie 1945–
–1947” – przyznana przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

2011: Certyfikat „Miejsce odkrywania talentów” – przyznany przez Ministra
Edukacji Narodowej.

Opracowa³ Jaros³aw Ga³êza
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Stanis³aw Bronicz
Dyrektor Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu
w latach 1961–1965

Stanis³aw Bronicz urodzi³ siê 25 kwietnia 1904 r. w £¹ce
ko³o Pszczyny. Po ukoñczeniu nauki w szkole powszech-
nej rozpocz¹³ pracê w rodzinnej wsi jako robotnik rolny.
W 1920 r. przeniós³ siê do Rudy Œl¹skiej, gdzie pocz¹tko-

wo pracowa³ w tartaku, a nastêpnie – a¿ do wybuchu II wojny œwiatowej –
na kolei. W tym te¿ czasie z³o¿y³ eksternistyczny egzamin gimnazjalny w Cho-
rzowie. Po napaœci Niemiec na Polskê w 1939 r. wzi¹³ udzia³ w kampanii
wrzeœniowej, a po jej klêsce przedosta³ siê do Francji, by wst¹piæ do for-
muj¹cej siê tam armii polskiej. W jej szeregach broni³ tego kraju przed nad-
ci¹gaj¹cymi wojskami hitlerowskimi. Po kapitulacji Francji uda³ siê do Szwaj-
carii, gdzie zosta³ internowany. Ten trudny okres ¿ycia poœwiêci³ zdobywaniu
œredniego wykszta³cenia – w Polskim Obozie Licealnym w Wetzikon zda³
egzamin maturalny, a ponadto ukoñczy³ artystyczn¹ szko³ê malarsk¹ w Zu-
rychu.

Po zakoñczeniu wojny Stanis³aw Bronicz wróci³ do Polski i rozpocz¹³ studia
na Uniwersytecie Jagielloñskim, gdzie w 1951 r. uzyska³ dyplom magistra filo-
zofii w zakresie socjologii, a rok póŸniej – magistra filozofii w zakresie etnogra-
fii. Jego praca magisterska pt. Klasowe zró¿nicowanie kultury ludowej na Górnym
Œl¹sku na prze³omie XIX i XX w. zosta³a opublikowana w serii „Prace i Materia³y
Etnograficzne” (1957, t. 10, z. 2). Po ukoñczeniu studiów podj¹³ pracê w Muze-
um Etnograficznym w £odzi, nastêpnie w Muzeum w Bielsku-Bia³ej. Dodatko-
wo w 1953 r. rozpocz¹³ pracê naukow¹ w Zak³adzie Etnografii Instytutu Histo-
rii i Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk (IHKM PAN) w Krakowie.
Z tego okresu pochodzi jedna z jego wa¿niejszych publikacji – Strój pszczyñski.
Ukaza³a siê ona w ramach serii „Atlas Polskich Strojów Ludowych” (cz. III:
Œl¹sk, Wroc³aw 1954). W latach 1954–1955 jako cz³onek zespo³u prof. Mie-
czys³awa G³adysza kierowa³ jedn¹ z grup prowadz¹cych badania etnograficzne
na Górnym Œl¹sku. Wyniki tych badañ opublikowano w pó³roczniku „Etnogra-
fia Polska” (1958, t. 1) oraz w monografii Sio³kowice Stare i Nowe, cz. 1 i 2



(Wroc³aw 1963, 1966). Bronicz opracowa³ w nich partie dotycz¹ce zagadnieñ
z zakresu rolnictwa i stroju ludowego.

W 1957 r. Stanis³aw Bronicz rozpocz¹³ pracê w Muzeum Okrêgowym
w Opolu (póŸniejsze Muzeum Œl¹ska Opolskiego) – najpierw jako kustosz,
a nieco póŸniej jako kierownik naukowy tej placówki. Jednoczeœnie kontynuowa³
pracê w Zak³adzie Etnologii IHKM PAN w Krakowie, a tak¿e w latach 1958–
–1959 uczestniczy³ w badaniach terenowych, którymi kierowa³ prof. G³adysz.

Pracuj¹c w Muzeum Œl¹ska Opolskiego, zorganizowa³ wiele wystaw poœwiê-
conych sztuce ludowej, a tak¿e strojowi ludowemu i rolnictwu. Z czasem po-
wierzono mu równie¿ koordynacjê pracy piêciu muzeów regionalnych, w któ-
rych szczególne miejsce zajmowa³a tematyka etnograficzna.

W dzia³alnoœci naukowej Stanis³aw Bronicz czêsto korzysta³ ze zdobytej na
studiach wiedzy z zakresu socjologii. Miêdzy innymi bra³ udzia³ w pracach se-
kcji socjologicznej Instytutu Œl¹skiego w Opolu, a tak¿e wspólnie z W³ady-
s³awem Kwaœniewiczem prowadzi³ badania nad stosunkiem ludnoœci gór-
noœl¹skiej ¿yj¹cej na OpolszczyŸnie do Polski. Oprócz tego interesowa³ siê
socjologi¹ budownictwa (podzia³ na bogatych i biednych), socjologi¹ sprzêtów
(zakazy i nakazy dotycz¹ce u¿ywania danych sprzêtów) oraz socjologi¹ wnêtrz
(np. miejsce domownika przy stole).

Na prze³omie lat 50. i 60. XX w. zaanga¿owa³ siê w dzia³ania, których celem
by³o za³o¿enie muzeum skansenowskiego na Œl¹sku Opolskim. Zorganizowa³
wiele narad, spotkañ i konferencji, na których uzasadnia³ koniecznoœæ powsta-
nia muzeum tego typu. Uczestniczy³ w opracowaniu za³o¿eñ programowych
i ustaleniu prac wstêpnych zwi¹zanych z realizacj¹ tego projektu. Przeprowa-
dzi³ te¿ szeroko zakrojon¹ inwentaryzacjê zabytków budownictwa drewniane-
go Opolszczyzny. W wyniku tych starañ w 1961 r. w podopolskiej wsi Bierko-
wice powsta³a nowa placówka muzealna – Muzeum Wsi Opolskiej, zaœ
Stanis³aw Bronicz zosta³ jej pierwszym dyrektorem. W 1965 r. zrezygnowa³ on
jednak z powierzonej mu funkcji, a po pewnym czasie podj¹³ pracê w Okrêgo-
wej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Opolu jako kierownik biura. Na
emeryturê przeszed³ w 1975 r. w wieku 71 lat. Zmar³ 5 lutego 1981 r.

Za zas³ugi dla muzealnictwa i etnografii œl¹skiej Stanis³aw Bronicz zosta³
uhonorowany wieloma odznaczeniami, m.in. Krzy¿em Kawalerskim Orderu
Odrodzenia Polski (1970), Odznak¹ Zas³u¿ony Dzia³acz Kultury (1970), Z³ot¹
Odznak¹ za Opiekê nad Zabytkami (1975).

Opracowa³a El¿bieta Oficjalska
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Józef Kowalewski
Dyrektor Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu
w latach 1965–1974

Najbardziej intensywny rozwój Muzeum Wsi Opolskiej
w Opolu (MWO) odnotowano w latach 1965–1974. Trans-
lokowano wówczas 27 obiektów architektury drewnianej.

By³o to mo¿liwe dziêki sprzyjaj¹cej atmosferze politycznej, dobrej sytuacji fi-
nansowej, a tak¿e dziêki wspó³pracy z m³odymi i pe³nymi entuzjazmu etnogra-
fami. W owym czasie stanowisko dyrektora placówki piastowa³ mgr Józef Ko-
walewski.

Kowalewski by³ absolwentem Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu,
gdzie na Wydziale Sztuk Piêknych ukoñczy³ zabytkoznawstwo. Przed objêciem
stanowiska dyrektora Muzeum Wsi Opolskiej pracowa³ jako zastêpca opolskie-
go wojewódzkiego konserwatora zabytków ds. architektury i zajmowa³ siê
g³ównie zabytkami nieruchomymi Opolszczyzny.

Teren przeznaczony w 1963 r. pod budowê skansenu wczeœniej pe³ni³ funkcjê
poligonu wojskowego, z tego powodu oprócz zabetonowanych powierzchni
i bunkrów oraz pojedynczych krzewów praktycznie niczego na nim nie by³o.
Z takim stanem rzeczy musia³ siê zmierzyæ J. Kowalewski, obejmuj¹c urz¹d dy-
rektora nowo powsta³ego muzeum. Dziêki jego staraniom ju¿ w 1967 r. przyjêto
do realizacji wy³oniony w drodze konkursu projekt zagospodarowania prze-
strzennego MWO. Zgodnie z nim na wydzielonym obszarze przeprowadzono
szeroko zakrojone prace ziemne – wyburzono czeœæ bunkrów, ze znacznej po-
wierzchni usuniêto betonowe p³yty, odwodniono i zniwelowano teren, a na po-
trzeby planowanego w przysz³oœci m³yna wodnego utworzono dwa rozlewiska
oraz ciek wodny, który do dziœ op³ywa obszar zajmowany przez MWO. Oprócz
tego postawiono ogrodzenie wokó³ wszystkich wzniesionych do tej pory za-
gród. W tym te¿ okresie zwieziono z ca³ej Opolszczyzny 31 wczeœniej wytypo-
wanych i rozebranych obiektów i zesk³adowano je na terenie Muzeum. Do
23 wrzeœnia 1970 r. – czyli do chwili oficjalnego otwarcia – z liczby tej odbudo-
wano w sumie 19 obiektów (w tym du¿y spichlerz z Grudyni Ma³ej) oraz wyko-
nano 4 tzw. rekonstrukcje (w tym kopiê bramy wejœciowej z Brzezinek wraz



z fragmentem ogrodzenia). Wkrótce przy zagrodach zaczê³y powstawaæ ogród-
ki warzywno-kwiatowe, pola uprawne, zasadzono wiêkszoœæ drzew, w tym
rosn¹ce do dziœ drzewa owocowe, a tak¿e za³o¿ono sad œliwkowy, w którym
ulokowano pasiekê.

Kowalewski od pocz¹tku swej kadencji przywi¹zywa³ ogromn¹ wagê do
dzia³añ popularyzuj¹cych skansen w spo³eczeñstwie oraz do pe³nienia przez tê
placówkê szczególnej misji oœwiatowej. Miêdzy innymi st¹d wzi¹³ siê pomys³
i wstêpnie opracowano plany organizowania na terenie MWO imprez, takich
jak: „Jarmark Ludowy”, „¯niwniok” oraz odbywaj¹cy siê do dzisiaj w ka¿d¹
Niedzielê Palmow¹ „Jarmark Wielkanocny”. Dziêki staraniom Kowalewskiego
przy MWO zaczê³a dzia³aæ Rada Muzealna. Skansen wzbogaci³ siê o dzia³y
merytoryczne i na jego potrzeby opracowano wzory kart architektoniczno-etno-
graficznej kartoteki ewidencyjnej zabytków architektury, a tak¿e karty kartoteki
fotograficznej, bibliograficznej oraz inne formy dokumentacji. Wydano kilka
folderów popularnonaukowych, takich jak: Drewniane spichlerze Opolszczyzny,
Opolski skansen, Wiatraki i m³yny wodne, sk³adankê informacyjn¹ pt. Opolski park
etnograficzny oraz plakat muzealny, zaœ sam Kowalewski zosta³ autorem licz-
nych artyku³ów o opolskim skansenie.

Jak widaæ, Józef Kowalewski by³ nie tylko dyrektorem skansenu, lecz i jego
doskona³ym menad¿erem. W dowód uznania dla jego pracy awansowano go
na dyrektora Muzeum Górnoœl¹skiego w Bytomiu – najwiêkszego wówczas
muzeum na Œl¹sku. Pe³ni³ tê funkcjê a¿ do przejœcia na emeryturê w 1992 r.

Opracowa³a El¿bieta Wijas-Grocholska
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Krystyna Wicher-Jesionowska
Dyrektor Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu
w latach 1975–1993

Próbuj¹c w znacznym skrócie przedstawiæ sylwetkê Krys-
tyny Wicher-Jesionowskiej, nale¿a³oby przede wszystkim
zaznaczyæ, i¿ by³a ona wybitnym fachowcem w zakresie

muzealnictwa i ochrony zabytków oraz spo³ecznikiem ca³ym sercem oddanym
idei rozwoju województwa opolskiego.

Krystyna Wicher-Jesionowska urodzi³a siê w 1932 r. w Jawornicy w powiecie
lublinieckim. Po szkole œredniej, do której uczêszcza³a w Lubliñcu, rozpoczê³a
studia na Uniwersytecie Jagielloñskim w Krakowie na kierunku historia sztuki.
Ukoñczy³a je w 1955 r., uzyskuj¹c tytu³ magistra.

¯ycie zawodowe i osobiste zwi¹za³a z Opolem. Zaraz po studiach podjê³a
pracê w Muzeum Œl¹ska Opolskiego, a nastêpnie od 1956 r. – w ówczesnym
Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej. Od 1966 r. by³a zatrudniona jako
wojewódzki konserwator zabytków. Piastuj¹c to stanowisko, podjê³a szereg
istotnych i trudnych kroków w celu ratowania, odbudowy i zagospodarowania
zabytków architektury województwa opolskiego. Wœród jej najwa¿niejszych
osi¹gniêæ w tym zakresie nale¿y wymieniæ m.in. odbudowê gmachu Gim-
nazjum Piastowskiego oraz Zamku Piastów Œl¹skich w Brzegu, ratusza i forty-
fikacji miejskich w Byczynie, barokowego pa³acyku (tzw. Domu Komendanta),
Collegium œw. El¿biety i Pa³acu Biskupów Wroc³awskich w Nysie, zamku
w Rogowie oraz fortyfikacji miejskich w Namys³owie, Opolu i Paczkowie.
Wa¿ne dla zachowania dziedzictwa kulturowego regionu by³o te¿ prze-
prowadzenie prac konserwatorskich zabezpieczaj¹cych polichromie œcienne
i stropy w koœcio³ach w Obórkach, Strzelnikach, Ma³ujowicach, Pogorzeli
i Krzy¿owicach.

Zajmuj¹c siê szeroko rozumian¹ ochron¹ zabytków, Krystyna Wicher-Jesio-
nowska anga¿owa³a siê równie¿ w rozwój sieci muzealniczej w województwie.
Wspó³uczestniczy³a na przyk³ad w pracach zwi¹zanych z organizowaniem Mu-
zeum Czynu Powstañczego na Górze œw. Anny oraz przy zak³adaniu obecnego
Centralnego Muzeum Jeñców Wojennych w £ambinowicach. Oprócz tego jako



wojewódzki konserwator zabytków powo³a³a do ¿ycia Biuro Dokumentacji Za-
bytków w Opolu.

W 1975 r. objê³a kierownictwo Muzeum Wsi Opolskiej. Z racji sprawowanej
funkcji nadal – choæ w zmienionym i ograniczonym zakresie – czynnie zajmo-
wa³a siê ochron¹ zabytków województwa opolskiego. Realizuj¹c zadania pole-
gaj¹ce na gromadzeniu, dokumentowaniu i odbudowie zabytków budownic-
twa drewnianego oraz zajmuj¹c siê popularyzacj¹ dawnej i wspó³czesnej
kultury ludowej, przyczyni³a siê w sposób istotny do uratowania tej czêœci dzie-
dzictwa kulturowego, a tak¿e do stworzenia warunków do kszta³towania to¿-
samoœci regionalnej mieszkañców Opolszczyzny.

Z inicjatywy Krystyny Wicher-Jesionowskiej w Muzeum Wsi Opolskiej od
1977 r. zaczêto organizowaæ ka¿dego roku imprezê folklorystyczn¹ pt. „Jar-
mark Wielkanocny”. Wicher-Jesionowska by³a tak¿e jednym z pomys³odawców
konkursu plastycznego dla dzieci i m³odzie¿y szkolnej Opolszczyzny pt. „Ma-
jówka w skansenie. Mistrz-uczeñ”, popularyzuj¹cego w œrodowisku uczniów
zabytki drewnianej architektury wiejskiej Opolszczyzny i szeroko pojêt¹ kultu-
rê ludow¹ regionu. Za dyrektorowania Wicher-Jesionowskiej Muzeum realizo-
wa³o takie przedsiêwziêcia, jak „¯niwniok Opolski” czy „Festyn Ludowy”, któ-
re nie tylko przybli¿a³y opolanom tradycyjne zwyczaje i obrzêdy, lecz równie¿
dziêki pomocy „Cepelii” i Stowarzyszenia Twórców Ludowych zaznajamia³y
z dorobkiem opolskich twórców ludowych i rzemieœlników, a tak¿e pozwala³y
przyjrzeæ siê ich warsztatowi. W tym samym czasie Muzeum nawi¹za³o sta³¹
wspó³pracê z instytucjami doskonal¹cymi wiedzê opolskich nauczycieli o œl¹s-
kiej kulturze ludowej. Oprócz tego Wicher-Jesionowska jako przewodnicz¹ca
Komisji Kultury Ludowej Opolskiego Towarzystwa Kulturalno-Oœwiatowego
by³a jednym z pomys³odawców Opolskiego Œwiêta Pieœni Ludowej, które jesz-
cze do niedawna odbywa³o siê co 2 lata w Gogolinie.

Wyznacznikiem wysokiej oceny wiedzy i kompetencji Wicher-Jesionowskiej
by³o zaproszenie jej do prac w Zespole Doradczym ds. Skansenów Rady Ochro-
ny Zabytków przy Ministrze Kultury i Sztuki, a tak¿e do Polskiego Komitetu
Narodowego ICOM, Europejskiego Zwi¹zku Muzeów na Wolnym Powietrzu,
Wojewódzkiej Rady Ochrony Dóbr Kultury oraz do rad muzealnych Muzeum
Œl¹ska Opolskiego i Centralnego Muzeum Jeñców Wojennych w £ambinowi-
cach. Ponadto w latach 1964–1986 pe³ni³a ona obowi¹zki sekretarza Wojewódz-
kiego Obywatelskiego Komitetu Ochrony Pomników Walki i Mêczeñstwa.
W latach 80. jej spo³ecznikowsk¹ postawê doceniono podczas wyborów do rad
narodowych, powierzaj¹c jej funkcjê radnej wojewódzkiej oraz przewodnicz¹cej
Komisji Kultury i Oœwiaty Wojewódzkiej Rady Narodowej.

Wicher-Jesionowska by³a te¿ autork¹ wielu publikacji z zakresu muzealnic-
twa i ochrony dóbr kultury. Rzetelnoœæ i profesjonalizm tych opracowañ do
dziœ wyznaczaj¹ trwa³e standardy kolejnym pokoleniom muzealników. W ich
pamiêci na zawsze pozostanie ona fachowcem poœwiêcaj¹cym siê bez reszty
sprawom zawodowym, a tak¿e cz³owiekiem, który z pasj¹ d¹¿y³ do osi¹gania
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wytyczonych sobie celów, anga¿uj¹c w to nie tylko w³asny talent i umiejêtnoœci,
ale przede wszystkim serce.

Za swoj¹ pracê oraz dzia³alnoœæ spo³eczn¹ Krystyna Wicher-Jesionowska
by³a wielokrotnie wyró¿niana i nagradzana zarówno odznaczeniami pañstwo-
wymi, resortowymi, jak i przyznawanymi przez organizacje i stowarzyszenia
lokalne. Miêdzy innymi otrzyma³a Srebrny Krzy¿ Zas³ugi, Z³oty Krzy¿ Zas³ugi,
Krzy¿ Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski, Srebrn¹ Odznakê za Opiekê nad
Zabytkami, Z³ot¹ Odznakê za Opiekê nad Zabytkami, Nagrodê Ministra Kultu-
ry i Sztuki II Stopnia i Nagrodê Wojewódzk¹ I Stopnia.

Przechodz¹c na emeryturê w grudniu 1992 r., by³a ju¿ powa¿nie chora i kilka
miesiêcy póŸniej, 3 czerwca 1993 r., zmar³a w wieku 61 lat. Pochowano j¹
w Alei Zas³u¿onych na Cmentarzu Komunalnym w Opolu-Pó³wsi.

Opracowa³ Jaros³aw Ga³êza
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Jaros³aw Ga³êza
Dyrektor Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu
od 1993 r.

Jaros³aw Ga³êza urodzi³ siê w Opolu. Tu równie¿ zdoby³
wykszta³cenie podstawowe i œrednie. W latach 1973–1978
studiowa³ etnografiê na Uniwersytecie Wroc³awskim. Po

zakoñczeniu nauki przez kilka miesiêcy pracowa³ w Muzeum Œl¹ska Opolskie-
go w Dziale Etnografii, nastêpnie doœæ krótko – w opolskiej „Cepelii”. W grud-
niu 1980 r. rozpocz¹³ pracê w Muzeum Wsi Opolskiej w Dziale Architektury
Ludowej na stanowisku asystenta muzealnego. Trzy lata póŸniej awansowa³ na
kierownika tego dzia³u i uczyniono go odpowiedzialnym za z³o¿one procedury
translokacji obiektów architektury ludowej do Muzeum i ich odbudowê
(sporz¹dzanie dokumentacji historyczno-etnograficznej i budowlanej) oraz za
weryfikacjê stanu zachowania w terenie zabytków architektury wiejskiej ma ob-
szarze województwa opolskiego.

W 1993 r. przyj¹³ stanowisko dyrektora Muzeum Wsi Opolskiej. W trakcie
kierowania Muzeum doprowadzi³ do odbudowy piêciu kolejnych zabytkowych
budowli oraz do rozbudowy sta³ych ekspozycji muzealnych wewn¹trz obiek-
tów, a tak¿e przyczyni³ siê do rozbudowy infrastruktury technicznej Muzeum
(chodzi tu m.in. o doprowadzenie wodoci¹gu i gazoci¹gu, o wyposa¿enie tej
placówki w system hydrantów, modernizacjê sieci elektroenergetycznej i oœwie-
tlenia oraz o monta¿ nowoczesnej sygnalizacji przeciwpo¿arowej w obiektach
muzealnych).

W latach 90. XX w. i w pierwszej dekadzie XXI w. czuwa³ nad dynamicznym
rozwojem muzealnej dzia³alnoœci upowszechnieniowej i popularyzatorskiej.
W ofercie muzealnej pojawi³y siê wówczas nowe imprezy plenerowe, takie jak:
Jesienne Targi Sztuki Ludowej, Festyn Rycerski, Piknik Ekologiczny, Festiwal
Folklorystyczny, a tak¿e przedsiêwziêcia o charakterze edukacyjnym, np. lekcje
muzealne i warsztaty. Ponadto Ga³êza rozwin¹³ wspó³pracê z opolsk¹ „Cepe-
li¹” i Stowarzyszeniem Twórców Ludowych w Opolu (jest zreszt¹ przewod-
nicz¹cym Rady Programowej tego stowarzyszenia). W czasie jego kadencji roz-
winê³a siê te¿ wspó³praca Muzeum z Uniwersytetem Opolskim i z Politechnik¹



Opolsk¹. Wysoka jakoœæ pracy naukowo-dydaktycznej Muzeum Wsi Opolskiej
zyskuje dobre oceny zarówno wœród zwiedzaj¹cych, jak i w œrodowiskach na-
ukowych. W rezultacie zdobywa ono liczne wyró¿nienia i nagrody – jest m.in.
laureatem og³aszanego i nadzorowanego przez ministra kultury i dziedzictwa
narodowego corocznego ogólnopolskiego konkursu „Wydarzenie muzealne
roku – Sybilla”, a w 2003 r. zosta³o uhonorowane Nagrod¹ im. Oskara Kolberga.

W latach 2005–2008 wzniesiono gmach nowej siedziby Muzeum. Realizacja
tej najwa¿niejszej w ostatnim okresie inwestycji budowlanej w zasadniczy spo-
sób wp³ynê³a na poprawê warunków pracy w skansenie oraz pomog³a uspraw-
niæ obs³ugê zwiedzaj¹cych.

Od 2006 r. Ga³êza pe³ni funkcjê wiceprezesa Stowarzyszenia Muzeów na
Wolnym Powietrzu w Polsce. Ponadto aktywnie uczestniczy w ¿yciu spo³ecz-
nym regionu – jest cz³onkiem za³o¿ycielem Stowarzyszenia Rodziców na Rzecz
Odbudowy Szko³y Podstawowej nr 6 w Opolu, Stowarzyszenia Opolskie Brac-
two Rycerskie, Stowarzyszenia Dom Opolski. Za swoj¹ dzia³alnoœæ spo³eczn¹
i zawodow¹ zosta³ odznaczony Odznak¹ za Zas³ugi dla Miasta Opola (2000),
Z³ot¹ Odznak¹ za Opiekê nad Zabytkami (2005) oraz Medalem Zas³u¿ony Kul-
turze Gloria Artis (2007).

Opracowa³ Zespó³ redakcyjny
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