
Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu

Rocznik Muzeum Wsi Opolskiej

Numer 4

Opole 2016



KOLEGIUM REDAKCYJNE
Bogdan Cima³a, Jaros³aw Ga³êza (przewodnicz¹cy), ks. Piotr Maniurka,
Ma³gorzata Michalska, El¿bieta Oficjalska, Teresa Smoliñska, Jan Œwiêch

REDAKTOR TOMU
El¿bieta Oficjalska

RECENZENT
Dr hab. Janina Hajduk-Nijakowska, prof. UO

REDAKCJA TECHNICZNA,
SK£AD I £AMANIE
Jolanta Brodziak

KOREKTA
Zespó³

PROJEKT OK£ADKI
Marta Szewerda

© Copyright by Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu
© Opole 2016

ISSN 2083-8646

WYDAWCA:
Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu
ul. Wroc³awska 174
45-835 Opole
e-mail: sekretariat@muzeumwsiopolskiej.pl
www.muzeumwsiopolskiej.pl

DRUK:
EXDRUK Wojciech ¯uchowski
ul. Rysia 6
87-800 W³oc³awek
Nak³ad: 300 egz.



Spis treœci

Wprowadzenie (Jaros³aw Ga³êza) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

I. ARTYKU£Y

Aleksandra KOŒMICKA, Symbolika przestrzeni œwiêtej
w budynkach sakralnych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

El¿bieta OFICJALSKA, Krawiectwo cechowe na wsi œl¹skiej . . . . . . . . 33

II. MATERIA£Y

Jaros³aw GA£ÊZA, Wspó³praca Muzeum Wsi Opolskiej
z partnerami zagranicznymi w latach 2005–2016.
Jak wykorzystaliœmy swoj¹ szansê? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51

Susanne PETERS-SCHILDGEN – „Kultur. Geschichte. Leben“.
Schlesische Ostereier und Osterbräuche im Oberschlesischen
Landesmuseum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

Agnieszka ŒWIERCZYÑSKA, Aktywnoœæ spo³eczno-kulturalna
m³odzie¿y akademickiej zrzeszonej w Kole Naukowym
Animatorów i Arteterapeutów „Synestezja” w kontekœcie
wspó³pracy z Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu . . . . . . . . . . . . . . 73

Beata WIECZOREK, Wybrane problemy zwi¹zane z urz¹dzaniem
wnêtrza koœcio³a na terenie Muzeum Wsi Opolskiej.
Pozyskiwanie obiektów, konserwacja, rekonstrukcja . . . . . . . . . . . 83

Ewa OLBRYT, Edukacja muzealna w placówce typu
skansenowskiego na przyk³adzie Muzeum Wsi Opolskiej . . . . . . . 97

Ewa OLBRYT, „Godne œwiêta w Skansenie”, czyli I Kiermasz
Bo¿onarodzeniowy w Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu . . . . . . . . 103





Wprowadzenie

Wprawdzie „Notatnik Skansenowski” jest rocznikiem i czwarty numer tego
czasopisma powinien by³ ukazaæ siê w 2014 roku, lecz ze wzglêdów organiza-
cyjnych jego wydanie zosta³o przesuniête na rok 2016. W zwi¹zku z tym zde-
cydowaliœmy siê wprowadziæ do niego opracowania, które odnosz¹ siê w swo-
jej treœci do lat 2015 i 2016.

„Notatnik”, który trzymacie Pañstwo w rêku, nie jest jednorodny pod wzglê-
dem tematyki. Pierwszy z zamieszczonych w nim artyku³ówzawiera charakte-
rystykê podstawowych kanonów architektonicznych œwi¹tyñ budowanych
w staro¿ytnej Mezopotamii, Egipcie, Grecji i Rzymie. Wydawaæ by siê mog³o,
¿e nie ma to ¿adnego zwi¹zku z codzienn¹ prac¹ muzealnika zatrudnionego
w opolskim skansenie. Okazuje siê jednak, ¿e autorka tego artyku³u – kierow-
nik Dzia³u architektury ludowej Muzeum Wsi Opolskiej Aleksandra Koœmicka
– postanowi³a przedstawiæ historiê budownictwa œwi¹tyñ, staraj¹c siê odpowie-
dzieæ na pytanie, jak w poszczególnych epokach historycznych kszta³towa³y siê
przyjête w nim zasady architektoniczne. W nastêpnych tomach „Notatnika” po-
jawi¹ siê dalsze czêœci tego ambitnego opracowania, a jego zwieñczeniem bê-
dzie analiza architektoniczna drewnianych koœcio³ów z XVIII i XIX wieku, tak
bardzo charakterystycznych dla krajobrazu dawnej wsi opolskiej.

Nastêpny artyku³ przenosi nas do pocz¹tków XX wieku, bo w³aœnie ten okres
obejmuj¹ badania i analizy w zakresie wiejskiego krawiectwa cechowego, prze-
prowadzone przez autorkê opracowania – El¿bietê Oficjalsk¹, kierownika
Dzia³u kultury materialnej i folkloru naszego Muzeum. Uzyskane wyniki zo-
sta³y wykorzystane w Muzeum do przygotowania wystawy czasowej „O szy-
ciu prawie wszystko” (1996) i wystawy sta³ej „Dom wiejskiego i krawca cecho-
wego” (2001), umiejscowionej w zabytkowej cha³upie z Kup. Z artyku³u
Krawiectwo cechowe na wsi œl¹skiej mo¿na siê wiele dowiedzieæ o tych przedsiê-
wziêciach oraz o tym, jak na Œl¹sku rozwija³o siê rzemios³o krawieckie, jak
zmienia³y siê jego technologie, jakie stosowano materia³y i – oczywiœcie – jak
kszta³towa³a siê i czy w ogóle istnia³a moda wiejska.

Materia³y, które stanowi¹ drug¹ czêœæ „Notatnika”, otwiera opracowanie Ja-
ros³awa Ga³êzy, omawiaj¹ce doœwiadczenia Muzeum Wsi Opolskiej zdobyte
w wyniku trwaj¹cej od ponad dziesiêciu lat wspó³pracy z partnerami zagra-



nicznymi. Jak wynika z zestawienia bêd¹cego istotnym elementem opracowa-
nia, wspó³praca ta ka¿dego roku dotyczy³a niema³ej czêœci dzia³alnoœci Mu-
zeum. Jednoczeœnie nale¿y mieæ na wzglêdzie fakt, ¿e nawet dokonania
zaliczone w zestawieniu do wydarzeñ jednodniowych wymaga³y czasoch³on-
nych przygotowañ i generowa³y d³ugofalowe skutki. Na podstawie opracowania
czytelnicy sami mog¹ sobie wyrobiæ zdanie na temat znaczenia tej wspó³pracy
i oceniæ jej skalê.

Susanne Peters-Schildgen z Muzeum Górnoœl¹skiego w Ratingen (Oberschle-
sisches Landesmuseum) opisuje organizowane tam od kilku lat wystawy po-
œwiêcone kroszonkom œl¹skim i zwyczajom wielkanocnym. Satysfakcjê sprawia
fakt, ¿e pierwsze wystawy kroszonek w Ratingen i wzrost zainteresowania kul-
tur¹ ludow¹ Œl¹ska Opolskiego mia³y œcis³y zwi¹zek z rozwojem wspó³pracy
miêdzy Muzeum Wsi Opolskiej a Muzeum Górnoœl¹skim. Ich pierwszym
wspólnym przedsiêwziêciem by³o zorganizowanie w Ratingen prawie 10 lat
temu wystawy pokonkursowej „Kroszonki opolskie 2008”. Poniewa¿ artyku³
Susanne Peters-Schildgen zosta³ napisany w jêzyku niemieckim, opatrzono go
streszczeniem w jêzyku polskim.

Agnieszka Œwierczyñska, pracownik Dzia³u udostêpniania i edukacji, jest au-
tork¹ artyku³u omawiaj¹cego wspó³pracê Ko³a Naukowego Animatorów Kultu-
ry i Arteterapeutów Uniwersytetu Opolskiego z Muzeum Wsi Opolskiej. Ko³o
to dzia³a przy Instytucie Nauk Pedagogicznych i zrzesza studentów zaintereso-
wanych zarówno praktycznym wykorzystaniem teorii, któr¹ poznaj¹ w czasie
studiów, jak i swego rodzaju eksperymentowaniem z nowymi pomys³ami do-
tycz¹cymi pracy z dzieæmi i m³odzie¿¹ szkoln¹ w zakresie ich rozwoju intelek-
tualnego i artystycznego. £atwoœæ, z jak¹ autorka porusz¹ siê w obszarze przed-
stawionych zagadnieñ, a tak¿e zwiêz³oœæ i ca³oœciowe ujêcie tego problemu
w opracowaniu wynika z faktu, ¿e Œwierczyñska sama nale¿a³a do tego Ko³a
i aktywnie uczestniczy³a w jego pracach, prowadz¹c dzia³alnoœæ animatorsk¹,
a obecnie (tj. od 2015 roku) zajmuje siê tym samym, ale ju¿ jako pracownik Mu-
zeum.

Jednym z najciekawszych i chêtnie ogl¹danych zabytków budownictwa
drewnianego jest koœció³ wybudowany w Grêboszowie w 1614 roku i przenie-
siony stamt¹d do naszego Muzeum w 1974 roku. Historiê wystroju wnêtrza
koœcio³a oraz sprzetów stanowi¹cych jego wyposa¿enie opisuje w swoim opra-
cowaniu Beata Wieczorek, która jako renowator zabytków o wieloletnim sta¿u
muzealnym przyczyni³a siê swoj¹ prac¹ do uratowania przed zniszczeniem
wielu spoœród nich. Z opracowania mo¿na siê te¿ dowiedzieæ, ¿e nie wszystkie
elementy wyposa¿enia koœcio³a to autentyki – czêœæ z nich to repliki i rekon-
strukcje sprzetów, które nie nale¿¹ do naszych zbiorów.

Ostatnie dwa opracowania przygotowa³a Ewa Olbryt – kierownik Dzia³u
udostêpniania i edukacji. Pierwsze z nich dotyczy I Jarmarku Bo¿onarodze-
niowego – imprezy plenerowej, któr¹ w³¹czyliœmy do naszego dorocznego
planu na 2015 rok. Opisano w nim nie tylko to przedsiêwziêcie, ale tak¿e oko-
licznoœci towarzysz¹ce organizowaniu Jarmarku. Oprócz tego przybli¿ono
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w podstawowym zakresie zwyczaje i obrzêdy bo¿onarodzeniowe. Drugie opra-
cowanie stanowi podsumowanie wieloletniej i ró¿norodnej pod wzglêdem for-
my dzia³alnoœci edukacyjnej Muzeum, która w ostatnich latach ugruntowa³a
nasz¹ wysok¹ pozycjê w muzealnictwie. Opisuj¹c podejmowane dzia³ania i ich
aspekty, Ewa Olbryt zwraca szczególn¹ uwagê na ogromny potencja³ wyni-
kaj¹cy z charakteru naszej ekspozycji, co w przysz³oœci powinno przynieœæ jesz-
cze wiêcej korzyœci. Mam nadziejê, ¿e to nast¹pi w najbli¿szych latach, czego
¿yczê tak¿e czytelnikom „Notatnika”, którzy zapewne znaj¹ ju¿ nasze Muzeum
i zamierzaj¹ je odwiedzaæ tak¿e w przysz³oœci.

Jaros³aw Ga³êza
Dyrektor Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu
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NOTATNIK SKANSENOWSKI
Rocznik Muzeum Wsi Opolskiej

2016, nr 4

Aleksandra KOŒMICKA
Muzeum Wsi Opolskiej

Symbolika przestrzeni œwiêtej

w budynkach sakralnych

W trwaj¹cej obecnie dobie dowolnoœci i demistyfikacji architektonicznej do-
œwiadczamy niekiedy istnienia pewnych konstrukcyjnych form o bardzo daw-
nej proweniencji, które przekazuj¹ nam g³êbiê znaczenia, archaicznoœæ roz-
wi¹zañ i redundancjê symboli. Co ciekawe, pomimo licznych dowolnoœci,
rozbie¿noœci ideologicznych i koncepcyjnych, bazowa, a nawet mo¿na by rzec,
archetypowa kompozycja wci¹¿ bywa cech¹ arbitraln¹ budowanych œwi¹tyñ.
Niniejsze opracowanie stanowi wprowadzenie do serii artyku³ów traktuj¹cych
o strefie sacrum w budynkach sakralnych. Rozpocznê od przedstawienia pla-
nów œwi¹tyñ budowanych ju¿ w staro¿ytnoœci i ukoñczê na przyk³adach
uk³adów drewnianych koœcio³ów z Opolszczyzny. Opiszê owe podstawy, dziê-
ki którym te przepiêkne œwi¹tynie posiadaj¹ tak¹ a nie inn¹ formê i tworz¹
w ludzkiej œwiadomoœci specyficzne poczucie œwiêtoœci.

Waloryzowanie przestrzeni, nazywanie rzeczy i zjawisk, odtwarzanie aktu
pierwotnej kreacji, charakteryzuj¹ symboliczne postrzeganie œwiata. Œwiata,
który posiada tak¿e aspekt magiczny, niewidzialny, boski – niedostêpny i nie-
zrozumia³y, przez co budz¹cy strach a nierzadko przera¿aj¹cy. Niwelowanie
strachu poprzez wydzielanie granic, uœwiêcanie przestrzeni i jej „oswajanie”
sta³y siê nieod³¹cznymi dzia³aniami zarówno jednego cz³owieka jak i ró¿nych
spo³ecznoœci. Bowiem i to, co niezrozumia³e mo¿e byæ „moje”, „nasze”, bezpiecz-
ne. Tak dzieje siê w przypadku wydzielania w przestrzeni codziennoœci strefy
sacrum. Strefa taka przyjmuje status aksjomatu. Kreowana jest na nowo podczas
budowy domu mieszkalnego czy obiektu sakralnego, w których wyraŸnie prze-
nikaj¹ siê przestrzenie ludzkie z duchowymi (boskimi, chtonicznymi, demoni-
cznymi etc.). Ten strukturalno-fenomenologiczny zwi¹zek domu i œwi¹tyni ma
g³êbokie, genetyczne znaczenie.



Jak uwa¿a Mircea Eliade, mo¿liwoœæ „¿ycia w œwiecie” determinowana jest
„stworzeniem”, ustanowieniem tego¿ œwiata. Jednak¿e ¿aden œwiat nie mo¿e
narodziæ siê w chaosie jednorodnoœci, dlatego niezbêdne staje siê wydzielenie
punktu sta³ego, strefy posiadaj¹cej odpowiedni status ontologiczny, sacrum1.
Wszelkie materialne granice œwiêtej strefy pokrywaj¹ siê z jej pozarealnym wy-
miarem. Œwi¹tynie, odgrodzone od chaosu codziennoœci, zanurzone niejako
w wielowymiarowej, transcendentalnej przestrzeni, ulokowane na osi œwiatów
idealnie definiuj¹ ideê sacrum. Ponadto plan architektoniczny œwi¹tyni, mate-
rialne dzie³o o okreœlonej formie, powiela boskie dzie³o stworzenia2.

Siêgnijmy do czasów prehistorycznych. Œwiadomie komponowane miejsca
kultu przybiera³y kszta³t góry (nawet tej symbolicznej, np. w postaci menhiru
czy s³upa) lub krêgu. Stanowi³y sacrum, to najbardziej pierwotne, naœladuj¹ce
naturê – twór boski. W tego typu miejscach oddawano czeœæ wszelkim przeja-
wom manifestuj¹cej siê mocy lub czyniono obrzêdy czy to katarktyczne, czy
apotropeiczne3. Ta archetypowa œwiadomoœæ budowania na wzór boski przeja-
wiaæ siê bêdzie a¿ do czasów wspó³czesnych – na przyk³ad w budowie wiej-
skiego domu mieszkalnego, którego stawianie by³o naœladowaniem boskiej kre-
acji œwiata. Dom wyznacza³ przestrzeñ sacrum4.

Najbardziej interesuj¹ce w kontekœcie archetypu architektonicznego sacrum
s¹ œwi¹tynie staro¿ytne. Doœæ czytelny, choæ jeszcze bardzo surowy obraz roz-
graniczania i waloryzowania przestrzeni widoczny jest w Mezopotamii, na te-
rytorium której zró¿nicowane systemy wierzeniowe nomadów, zbieraczy, pie-
rwszych rolników i hodowców ewoluowa³y w skomplikowan¹ strukturê
religijn¹. W ca³ej tej strukturze bardzo silnie akcentowany by³ kult gwiazd
zmieszany póŸniej z kultem p³odnoœci. Z abstrakcyjnych wyobra¿eñ nacecho-
wanych emocjami i uczuciami narodzi³y siê byty o okreœlonych atrybutach.
Idee otrzyma³y ludzkie kszta³ty. Bóstwom nadano imiona. Apotropeizacja zde-
terminowa³a powstanie „domów bo¿ych”. Szczyty pagórków i kamienie ofiar-
ne by³y ju¿ niewystarczaj¹ce5. W pocz¹tkowym okresie rozwoju architekto-
nicznego œwi¹tynie przypomina³y jednak zwyk³e domy mieszkalne6. Takie
elementy ceremonii religijnych, jak ofiara, modlitwa i oczyszczenie, dodatkowo
spajane by³y w okreœlone rytua³y przez postaæ kap³ana7. Mezopotamskie bu-
dynki œwi¹tynne ró¿ni³y siê od siebie nieco form¹ w zale¿noœci od tego, czy

12 Aleksandra Koœmicka

1 M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybór esejów, t³um. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. 54–55.
2 Tam¿e, s. 84.
3 A. M. Szymski, Kanon formy architektonicznej w koœciele katolickim, Szczecin 1990, s. 35.
4 D. Benedyktowicz, Z. Benedyktowicz, Symbolika domu w tradycji ludowej, cz. 2, „Polska Sztuka

Ludowa. Konteksty” 1990, nr 4 (211), s. 50–51.
5 R. Ranoszek, Religie Mezopotamii, [w:] Zarys dziejów religii, red. J. Keller, W. Kotañski i in., War-

szawa 1968, s. 265–268.
6 Tam¿e, s. 287.
7 J. Keller, Religia, [w:] Zarys dziejów religii, red. J. Keller, W. Kotañski i in., Warszawa 1968,

s. 31–34.



by³y budowane w krajach Sumeru i Akadu (Babilonia), czy Asyrii. Znacz¹ca
wiêkszoœæ jednak posiada³a trójpodzia³ przestrzeni8. Ciekawostk¹ jest, i¿ na te-
renie Asyrii trójstopniowe waloryzowanie sacrum osi¹gniête zosta³o nieco od-
miennym sposobem9 (pomimo równoczesnej znajomoœci babiloñskiej, trójstop-
niowej sakralizacji przestrzeni w architekturze rytualnej na terenie Asyrii).
Babiloñskie œwi¹tynie zaopatrzone by³y w wysokie wie¿e, na szczytach których
przebywa³o bóstwo (reminiscencje „œwiêtej góry”?). W Asyrii wie¿e pojawi³y
siê dopiero w II tysi¹cleciu p.n.e., i to pod wp³ywem przenikania kanonu archi-
tektonicznego z Babilonii. Sam budynek œwi¹tyni niezmiennie zawiera³ pros-
tok¹tn¹ cellê – w tym przypadku najœwiêtsze miejsce w obiekcie – w której
przebywa³o bóstwo pod postaci¹ pos¹gu (Asyria) lub znajdowa³o siê przejœcie,
którym bóstwo przybywa³o do œwiata ludzi (Babilonia). Wejœcie do œwi¹tyni
znajdowa³o siê przewa¿nie w szerszej œcianie budynku. W Babilonii œwi¹tynia
wznosi³a siê na obszernym dziedziñcu okolonym murem, w Asyrii podwórzec
znajdowa³ siê tylko przed budynkiem. Na dziedziñcu znajdowa³o siê naczynie
do rytualnych ablucji (apsu) oraz palenisko/piec. O³tarze mog³y mieæ ró¿ny
wygl¹d, od form sta³ych do przenoœnych. To na nich kap³ani sk³adali ofiary
bóstwom. Sama œwi¹tynia stanowi³a czêœæ kompleksu, który stanowi³ autono-
miczn¹ i niezale¿n¹ jednostkê w strukturze miasta. W s¹siaduj¹cych ze
œwi¹tyni¹ budynkach zamieszkiwa³o duchowieñstwo, s³u¿ba œwi¹tynna, goœcie
czy nawet zwierzêta. Co ciekawe, budynek œwi¹tynny kierunkowany by³ na
podstawie ustaleñ astronomicznych10 i w³aœciwoœci klimatycznych11.

Z up³ywem czasu bóstwo-patron œwi¹tyni stawa³o siê coraz mniej dostêpne.
Zaczê³o wykszta³caæ siê sanktuarium, miejsce nazywane jako „œwiête œwiêtych”
(sacrosanctum). Wariantowoœci ulega³ równie¿ uk³ad ca³ego budynku (np. zastoso-
wanie antycell czy te¿ dodatkowych pomieszczeñ wewn¹trz œwi¹tyni)12. Wejœcie
mog³o znajdowaæ siê w wê¿szej œcianie budynku, w linii prostej z o³tarzem (oœ
prosta), lub w œcianie szerszej (oœ ³amana). Z kolei umiejscowienie o³tarza by³o
dwojakie: poœrodku szerokiej celli lub asymetryczne w d³ugiej i w¹skiej celli13.

Z pocz¹tków IV tysi¹clecia p.n.e. pochodzi œwi¹tynia boga Enki w Eridu
(obecnie miasto Abu Shahrain w Iraku), której uk³ad opiera³ siê na kwadratowej
celli (ryc. 1). PóŸniejsze fazy rozbudowy wskazuj¹ na zastosowanie trójpodzia³u
przestrzeni wewnêtrznej budynku, obejmuj¹cej dziedziniec, cellê i sanktua-
rium. Ten charakterystyczny ju¿ kanon trójdzielnoœci (waloryzowania) prze-

Symbolika przestrzeni œwiêtej w budynkach sakralnych 13

8 A. H. Soudipour, An Architectural and Conceptual Analysis of Mesopotamian Temples from the Uba-
id to the Old Babilonian Period, Ankara 2007, s. 53.

9 M. Olbryœ, „Syryjski typ œwi¹tyni” na terenie pó³nocnej Syrii w okresie „wczesnosyryjskim” (ok. 3300
p.n.e. – ok. 2000 p.n.e.), „Studia i Materia³y Archeologiczne” 1987, t. 6, s. 39–59 i n.

10 R. Ranoszek, dz. cyt., s. 286–287.
11 A. H. Soudipour, dz. cyt., s. 75.
12 R. Ranoszek, dz. cyt., s. 287.
13 M. Roaf, Palaces and Temples in Ancient Mesopotamia, [w:] Civilizations of the Ancient Near East,

red. J.M. Sasson, New York 1995, t. 1, s. 427.



strzeni sakralnej ugruntowa³ siê w III tysi¹cleciu p.n.e. z odmian¹ uk³adu
z dwoma dziedziñcami (wewnêtrznym i zewnêtrznym) i cell¹ bez sanktua-
rium14. W miarê rozbudowy œwi¹tynia zostaje podwy¿szona poprzez dodanie
tarasów oraz uzyskuje charakterystyczne dla architektury babiloñskiej przypo-
ry przy œcianach zewnêtrznych15.

Kolejnym obiektem wartym bli¿szego opisu jest œwi¹tynia poœwiêcona
prawdopodobnie ksiê¿ycowemu bóstwu Sin, zbudowana w Chafad¿i (Irak).
Mo¿emy przeœledziæ dziewiêæ etapów rozbudowy i stwierdziæ, jakim modyfi-

14 Aleksandra Koœmicka

Ryc. 1. Plan œwi¹tyni boga Enki – trzy etapy rozwoju architektonicznego budowli
�ród³o: A. H. Soudipour, An Architectural and Conceptual Analysis of Mesopotamian Temples from
the Ubaid to the Old Babilonian Period, Ankara 2007, s. 101.

Ryc. 2. Plan œwi¹tyni boga Sina ukazany w kilku fazach jej rozwoju architektonicznego
�ród³o: A. H. Soudipour, dz. cyt., s. 104.

14 Tam¿e.
15 A. H. Soudipour, dz. cyt., s. 17.



kacjom architektonicznym ulega³ plan budowli. Pierwsz¹ œwi¹tyniê wzniesiono
w tzw. okresie protopiœmiennym (oko³o 3100–2900 roku p.n.e.). Oœ budynku
przebiega³a z po³udniowego wschodu na pó³nocny zachód. Plan opiera³ siê na
prostok¹cie; w centrum znajdowa³a siê du¿a pod³u¿na cella otoczona od strony
wschodniej ma³ymi komorami, a od strony zachodniej – doœæ sporym pojedyn-
czym pomieszczeniem. W pó³nocno-zachodnim krañcu celli znajdowa³ siê
o³tarz. Do tej formy podstawowej dodano otwarty dziedziniec, na etapie póŸ-
niejszym ogrodzony. Kolejne fazy rozbudowy podnosi³y œwi¹tyniê coraz wy¿ej
na sztucznie usypywanym tarasie16 (ryc. 2).

Z okresu starobabiloñskiego po-
chodzi œwi¹tynia bogini Isztar-Kiti-
tum, wybudowana w Nerebtum
(obecnie miasto Iszczali w Iraku). Jej
plan pozosta³ bez zmian. Wybudo-
wana na wysokim tarasie, sama tak-
¿e posiada dwa poziomy – na wy-
¿szym znajduje siê tzw. górna
œwi¹tynia z sal¹ ofiar, a na ni¿szym
du¿y dziedziniec i mniejsza œwi¹ty-
nia. Obie œwi¹tynie posiadaj¹ chara-
kterystyczny trójpodzia³: dziedzi-
niec, pod³u¿n¹ cellê i sanktuarium17

(ryc. 3).

Zainicjowany w okresie kultury Ubajd (trwaj¹cym od VI do po³owy IV tysi¹c-
lecia p.n.e.), ugruntowany w kolejnych tysi¹cleciach kanon przestrzeni sacrum
w mezopotamskich œwi¹tyniach przetrwa³ bez zmian. Trójdzielnoœæ oraz syme-
tria – tak w skrócie okreœliæ mo¿na okreœliæ osobliwoœæ przestrzeni œwiêtej.
Wspomnieæ nale¿y jeszcze o innych typach œwi¹tyñ maj¹cych formê owaln¹ lub
piramidaln¹. Szczególnie ziqquraty sta³y siê charakterystycznymi wyró¿nika-
mi staro¿ytnych miast Mezopotamii. Powsta³y one ze œwi¹tyñ tarasowych
w III tysi¹cleciu p.n.e. Dlaczego akurat trójdzielnoœæ i symetria? Jak narodzi³a
siê idea takiego uk³adu?

Wspomnia³am wczeœniej o procesie personifikacji bóstw. W œwiadomoœci daw-
nych ludów Mezopotamii ucz³owieczony bóg musia³ zamieszkaæ w „domu
(boga)”, który by³ odzwierciedleniem „domu cz³owieka”18. Bogowie zatem,
podobnie jak zwykli ludzie, musieli zaspokajaæ potrzeby (ofiara jako pokarm
itd.). W wiêkszej skali œwi¹tynia stanowi³a dominuj¹cy element w organizacji
miasta – podobnie jak bóg posiada³ najwy¿sz¹ pozycjê. „Bóg zhumanizo-
wa³ architekturê œwi¹tyñ”, jak trafnie i obrazowo stwierdzi³ Amir H. Soudi-
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Ryc. 3. Plan kompleksu œwi¹tynnego bogini
Isztar-Kititum w Iszczali
�ród³o: A. H. Soudipour, dz. cyt., s. 107.

16 Tam¿e, s. 27–30.
17 Tam¿e, s. 42.
18 Tam¿e, s. 52.



pour19. „Dom boga” architektonicznie nie ró¿ni³ siê od zwyk³ego domostwa.
W okresie kultury Ubajd wiêksze mieszkanie mia³o formê trójdzielnego pomie-
szczenia. W najbardziej okaza³ej sali koncentrowa³o siê ¿ycie rodziny. Podwó-
rzec stanowi³ zaplecze gospodarcze. Analogicznie dziedziniec œwi¹tynny stano-
wi³ integraln¹ czêœæ kompleksu œwi¹tyni, otoczon¹ budynkami magazynów,
skarbców, domów dla s³u¿by itd.20 Taki kanon architektoniczny mia³ uzasad-
nienie w œwiatopogl¹dzie religijnym, dodatkowo uzupe³nionym racjonalnymi
przes³ankami zwi¹zanymi z warunkami klimatycznymi i poczuciem estetyki.
Mimo laicyzacji w³adzy mezopotamskich miast od okresu panowania Hammu-
rabiego (okres póŸnobabiloñski, trwaj¹cy od 2005 do 1595 roku p.n.e.) nadal
stosowano trójdzielne œwi¹tynie21.

Trójdzielny schemat œwi¹tyni rozprzestrzeni³ siê wraz z kultur¹ Ubajd na
pó³noc, na obszarze obecnej Syrii i po³udniowo-wschodniej Turcji22. Architektu-
ra staro¿ytnej Syrii, bazuj¹c na zapo¿yczonym uk³adzie, wnios³a w³asne mody-
fikacje przestrzeni sacrum. Mam na myœli templum in antis, „œwi¹tyniê w an-
tach”, czyli budowlê z przedsionkiem oflankowanym przed³u¿onymi œcianami
celli (nazywanym ju¿ tutaj pronaosem, czyli takim zacz¹tkiem wewnêtrznego
zadaszonego dziedziñca, poprzedzaj¹cego bezpoœrednio cellê/nawê). „Œwi¹ty-
nia w antach” pojawi³a siê w III tysi¹cleciu p.n.e. Poni¿ej schematyczny plan
tzw. Ma³ej Œwi¹tyni z Antami w Herbe (obecnie miasto Tell Chuera w Syrii),
ukazuj¹cy zamykanie fragmentu dziedziñca z antami w pronaos (ryc. 4). W ten
sposób, w miarê poszukiwania najw³aœciwiej uformowanego sacrum, utworzo-
ne zosta³y: adyton (czyli sanktuarium), cella i przedsionek. Linia uk³adu prowa-
dzi od wejœcia umiejscowionego w wê¿szej œcianie budynku do sanktuarium23.
Ukierunkowanie œwi¹tyni nabiera nowej pozycji, jak¹ jest oœ wschód–zachód
(z wejœciem od wschodu)24.

16 Aleksandra Koœmicka

Ryc. 4. Plan „Ma³ej Œwi¹tyni z Antami” w Tell Chuera
�ród³o: M. Olbryœ, „Syryjski typ œwi¹tyni” na terenie pó³nocnej Syrii w okresie „wczesnosyryjskim”
(ok. 3300 p.n.e. – ok. 2000 p.n.e.), „Studia i Materia³y Archeologiczne” 1987, t. 6, s. 41.

19 Tam¿e.
20 Tam¿e, s. 53 i 77.
21 Tam¿e, s. 57.
22 Tam¿e, s. 73.
23 M. Olbryœ, dz. cyt., s. 41.
24 Tam¿e, s. 43.



W staro¿ytnym Egipcie, podobnie jak w Mezopotamii, przestrzeni sacrum po-
szukiwano zarówno w kierunku wertykalnym, jak i horyzontalnym. Czêsto
³¹czono miejsca pochówków z miejscami kultu. Mia³o to odzwierciedlenie
w przekonaniu o boskim pochodzeniu faraonów oraz w kulcie zmar³ych25.
Pocz¹tkowo (w okresie wczesnodynastycznym, który rozpocz¹³ siê u schy³ku
III tysi¹clecia p.n.e.) „¿a³obne” œwi¹tynie budowano przy grobowcach (masta-
bach lub piramidach). Posiada³y one ju¿ wówczas osiowy uk³ad z wyraŸnie za-
znaczonym trójpodzia³em przestrzeni. Widoczne by³y: dziedziniec, obszerna
sala oraz tzw. sacrosanctum, czyli najœwiêtsze miejsce w œwi¹tyni, do którego do-
stêp mieli tylko kap³ani26.

Zatrzymajmy siê na chwilê przy budowlach sakralnych Egiptu. W ich rozpla-
nowaniu architektonicznym zaznacza siê ju¿ pewien znany nam dziœ podzia³
przestrzeni œwi¹tyni. Na rycinie 5 pokazany jest rzut œwi¹tyni Hatszepsut
z Deir el-Bahari (w Tebach). Budowla wzniesiona w XV wieku p.n.e. posiada ta-
k¿e uk³ad kaskadowy (wertykalizm, archetyp „œwiêtej góry”?), lecz schemat
waloryzowania sacrum rozk³ada siê horyzontalnie. Najbardziej œwiête miejsce,
sanktuarium z miejscem na barkê boga Amona (uto¿samianego z solarnym bó-
stwem Re), skierowane jest ku zachodowi i usytuowane w najbardziej ukrytym
miejscu œwi¹tyni27.

Starszym, równie interesuj¹cym kompleksem grobowo-kultowym jest œwi¹ty-
nia Mantuholepa II. Wzniesiona w Deir el-Bahari kilkaset lat wczeœniej ni¿
œwi¹tynia Hatszepsut, reprezentuje typ budowli sakralnej zbudowanej nad
grobem faraona. Zespó³ obiektów u³o¿ony jest w osi prostej. Miejscem po-
cz¹tkowym jest dziedziniec zewnêtrzny, z którego droga prowadzi do mastaby
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Ryc. 5. Plan œwi¹tyni Hatszepsut
�ród³o: A. Grabowska, Rozplanowanie wnêtrz œwi¹tyni Hatszepsut w Deir el-Bahari na tle œwi¹tyñ
Nowego Pañstwa, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archeologica” 2004, nr 24, s. 49.

25 C. Kunderewicz, Religie Egiptu, [w:] Zarys dziejów religii, red. J. Keller, W. Kotañski i in., War-
szawa 1968, s. 360–364.

26 T. Broniewski, Historia architektury dla wszystkich, Wroc³aw 1990, s. 35.
27 A. Grabowska, Rozplanowanie wnêtrz œwi¹tyni Hatszepsut w Deir el-Bahari na tle œwi¹tyñ Nowego

Pañstwa, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archeologica” 2004, nr 24, s. 52.



(³awy nagrobnej) i dalej, poprzez
salê hypostylow¹, do sanktuarium28

(ryc. 6). Kompozycja sali hypostylo-
wej to nic innego, jak uk³ad bazyli-
kowy z naw¹ g³ówn¹ wy¿sz¹ od
naw bocznych i z dachem wspartym
na kolumnach. Taka forma hali po-
jawi siê jeszcze w czasach antycz-
nych na terenie Grecji i Rzymu –
w obiektach wprawdzie œwieckich,
ale o wyraŸnym charakterze repre-
zentacyjnym, dostojnym.

Z 1500 roku p.n.e. pochodzi
œwi¹tynia boga s³oñca Re zbudowa-

na w Luksorze, w której tak¿e zaznaczy³ siê uk³ad ze stopniowan¹ przestrzeni¹
(ryc. 7). Miejsce sacrosanctum z ark¹ boga Re znajduje siê w najbardziej ukrytym,
niedostêpnym obszarze œwi¹tyni, poprzedzone dziedziñcem wewnêtrznym,
trzynawow¹ hal¹ oraz dziedziñcem zewnêtrznym29.

Analogiczne przyk³ady budowli sakralnych z Egiptu mo¿na by mno¿yæ.
Uk³ad i plan pomieszczeñ w ka¿dej œwi¹tyni egipskiej jest podobny. Najbar-
dziej œwiête i niedostêpne by³y: sala na barkê, sacrosanctorum (sanktuarium)
i sala sto³u ofiarnego. Pomieszczeniem przejœciowym o œrednim stopniu sakra-
lizacji by³a sala hypostylowa, a do u¿ytku bardziej publicznego s³u¿y³ dzie-
dziniec. Wymienione pomieszczenia usytuowane by³y w jednej osi. Sama kom-
pozycja œwi¹tyni mog³a byæ wariantowa, modyfikowana, rozbudowywana
i uzupe³niana30. Jednolity kanon œwi¹tyni egipskiej (ryc. 8) ukszta³towa³ siê
w okresie Nowego Pañstwa (XVI–XI p.n.e.), kiedy Egipt prze¿ywa³ okres swoje-
go najwiêkszego rozkwitu31.

18 Aleksandra Koœmicka

Ryc. 6. Widok na œwi¹tyniê Mantuholepa II
�ród³o: Wiki Commons, fot. Steve F. E. Came-
ron, lic. CC-BY-SA-3.0.

Ryc. 7. Plan œwi¹tyni boga Re
�ród³o: A.M. Szymski, Kanon formy architektonicznej w koœciele katolickim, Szczecin 1990, s. 199.

28 Tam¿e, s. 56.
29 A. M. Szymski, dz. cyt., s. 199.
30 Tam¿e, s. 55.
31 Tam¿e, s. 59.



Kszta³t architektoniczny œwi¹tyni Chonsu w Karnaku jest efektem wielowie-
kowych poszukiwañ kanonu kompozycyjnego i funkcyjnego. W œwi¹tyniach
celebrowano œwiêta, oddawano ho³d bogom i wznoszono do nich mod³y. Za-
znaczona by³a hierarchia przestrzeni zawieraj¹cej wszystko, co niezbêdne
w strukturze ceremonialno-wierzeniowej. Dodatkowo w ka¿dej œwi¹tyni znaj-
dowa³ siê „dom boga” (barka, pos¹g), czyli miejsce dedykowane konkretnemu
bóstwu zgodnie z przekonaniem o rzeczywistym przebywaniu boga w miejscu
dla niego zbudowanym32.

W staro¿ytnej Grecji niejednoznaczna przestrzeñ sacrum zwi¹zana by³a
z miejscami kultu nazywanymi temenos. By³y to albo miejsca przy o³tarzach,
albo jaskinie czy otwarte okrêgi33. Sk³adanie ofiary i budowa o³tarza ofiarnego
wyprzedza³y skomplikowane ceremonie i obrzêdy kultowe wymagaj¹ce budo-
wania œwi¹tyñ (s³u¿¹cych nie tylko do celów ofiarnych). Nierzadko przy
œwi¹tyniach stawiano wolnostoj¹ce o³tarze. Niezwykle istotne w kulcie by³y
ognisko i woda. To, co „niszczono ogniem”, s³u¿y³o jako ofiara. Woda, zw³asz-
cza ta p³yn¹ca, mia³a silne dzia³anie oczyszczaj¹ce. Wyrazem tego przeœwiad-
czenia s¹ ablucje przed obrzêdem w naturalnych ciekach wodnych lub symbo-
liczna k¹piel przez skropienie w specjalnym naczyniu (tzw. kropielnicy)34.

Bóstwa zostaj¹ „udomowione” ju¿ w okresie kultury kreteñskiej zwanej tak-
¿e minojsk¹ (trwaj¹cej od XXX wieku do XI wieku p.n.e.). Bogowie mogli za-
mieszkiwaæ w zupe³nej bliskoœci ludzi, czego odzwierciedleniem s¹ tzw. domo-
we sanktuaria. W domostwach arystokracji Krety takie sanktuaria przyjmuj¹
formê megaronu. Œlady takich pomieszczeñ widoczne s¹ w Fajstos i Knossos35.
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Ryc. 8. Schematyczny uk³ad œwi¹tyni egipskiej na przyk³adzie planu œwi¹tyni Chonsu w Kar-
naku: A – pylony, B – dziedziniec, C – sala hypostylowa, D – sala na barkê, E – sala sto³u ofia-
rnego, F – sanktuarium
�ród³o: A. Grabowska, dz. cyt., s. 59.

32 Tam¿e, s. 59 i n.
33 R. Gansiniec, Religia grecka, [w:] Zarys dziejów dziejów religii, red. J. Keller, W. Kotañski i in.,

Warszawa 1968, s. 535.
34 Tam¿e, s. 532–533.
35 E. Bell, Hellenic Architecture: Its Genesis and Growth, London 1900, s. 14 i 23.



W okresie kultury mykeñskiej, który rozpocz¹³ siê oko³o 1700 roku p.n.e.,
megarony przyjmuj¹ ju¿ bardziej rozwiniêt¹ formê (ryc. 9). Na terenie cytadeli
w Tirynsie znajdowa³y siê dwa megarony. Wiêkszy, z czterema drewnianymi
s³upami podtrzymuj¹cymi zadaszenie, posiada³ du¿e prostok¹tne pomieszcze-
nie z miejscem na ognisko oraz tzw. portyk w antach. Drugi megaron, znacznie
mniejszy, by³ przeznaczony tylko dla kobiet. Oba stanowi³y miejsca zgroma-
dzeñ i spotkañ towarzyskich36. Widoczne jest rozgraniczenie przestrzeni dla
mê¿czyzn i kobiet. Prawdopodobnie w megaronach odprawiane by³y pewne
ceremonie typowe dla konkretnych p³ci. Jeszcze nie pojawia siê przestrzeñ stric-
te sakralna, lecz powoli nabiera ona cech tabu. Interesuj¹cy nas w tym przypad-
ku uk³ad architektoniczny stanowi Ÿród³o dla póŸniejszych œwi¹tyñ antycznej
Grecji i Cesarstwa Rzymskiego. Charakterystyczny bêdzie model sali (naosu,
celli czy te¿ nawy) i przedsionka (pronaosu) z antami, czyli pomieszczeniem
utworzonym z przed³u¿onych œcian bocznych, zadaszonym i zaopatrzonym
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Ryc. 9. Po lewej stronie – plan cytadeli w Tirynsie, na którym liter¹ „G” oznaczono tzw. me-
garon królewski. Po stronie prawej – rzut megaronu królewskiego
�ród³o: E. Bell, Hellenic Architecture: Its Genesis and Growth, London 1900, s. 37; T. Broniewski,
Historia architektury dla wszystkich, Wroc³aw 1990, s. 50.

36 W. J. Anderson, R. Phene Spiers, F.S.A., The Architecture of Greece and Rome. A Sketch of Its
Historic Development, Londyn 1902, s. 9.



w kolumny37. W póŸniejszych fazach rozwoju architektonicznego pojawiaj¹ siê
modyfikacje w postaci powiêkszonej liczby kolumn w przedsionku, dodatko-
wych rzêdów kolumn przy tylnej elewacji itd. (ryc. 10). Zasadniczy plan nie
uleg³ jednak wiêkszym zmianom. Megarony, ju¿ jako niezale¿ne wolnostoj¹ce
konstrukcje, zaczê³y pe³niæ funkcje kultowe38.

Warto zastanowiæ siê, dlaczego megarony sta³y siê odrêbnymi budowlami.
Interesuj¹ce jest ich wyraŸne oddzielenie od przestrzeni œwieckiej. Byæ mo¿e
wynika³o to z artyficjalnego przekonania o stworzeniu œwiata. Cz³owiek mia³
tylko odtwarzaæ „boski wzorzec”39. Pomimo politeistycznej religii Grecy dedy-
kowali ka¿d¹ œwi¹tyniê tylko jednemu bóstwu, podobnie jak pa³ac móg³ mieæ
tylko jednego króla. Analogicznie z przestrzeni¹ wy³¹czon¹, w której jedynie
król móg³ posiadaæ swoje mienie (temenos), tak i bóg otrzymywa³ przestrzeñ
wydzielon¹ z obszaru np. miasta. Na przestrzeni tej, zupe³nie ju¿ prozaicznie,
s³u¿ba œwi¹tynna uprawia³a pola, hodowa³a zwierzêta – zupe³nie jak dla
w³adcy z krwi i koœci. Jednak¿e produkty tej gospodarki stawa³y siê œwiête
i nietykalne40. „Dom boga” mia³ byæ domem tylko dla boga; zaprojektowany
przez boga, wzniesiony ludzkimi rêkami. Analogiczne odniesienie do ludzkie-
go miejsca zamieszkania wyraŸnie odbi³o siê na kszta³towaniu „domu bo¿ego”
w Mezopotamii, o czym by³o ju¿ wy¿ej.

Od VII wieku p.n.e. budynki sakralne ulegaj¹ monumentalizacji i konstruk-
cyjnemu uporz¹dkowaniu, nabieraj¹c charakteru donios³oœci i reprezentacyjno-
œci41. Wieñcz¹ wzgórza, stanowi¹ akcent kompleksów pa³acowych, czêsto sku-
pione w grupach, lecz zawsze dobrze widoczne, a nierzadko dodatkowo
umiejscowione na tarasach lub stopniach, wydzielaj¹ wyraŸnie sacrum od prze-
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Ryc. 10. Plany œwi¹tyñ: A – z antami, B – prostylos, C – amfiprostylos
�ród³o: T. Broniewski, dz. cyt., s. 55.

37 Tam¿e, s. 11.
38 T. Broniewski, dz. cyt., s. 55–56.
39 J. Campbel, Potêga mitu, t³um. I. Kania, Warszawa 1988, s. 93.
40 R. Gansiniec, Religia grecka..., s. 536.
41 L. M. Roth, A. Roth Clark, Understending Architecture: Its Elements, History and Meaning, West-

view Press, 2013, s. 235.



strzeni œwieckiej. Od IV wieku p.n.e. œwi¹tynie s¹ orientowane z wejœciem we
wschodniej œcianie budynku42. Dla korzystniejszej kompozycji wizualnej i este-
tycznej wszystkie œciany œwi¹tyni zostaj¹ „oskrzydlone” rzêdami kolumn43

(ryc. 11).

Waloryzowanie stref sacrum wewn¹trz templum dokonywane by³o poprzez
znany ju¿ trójpodzia³: przedsionek (pronaos), naos (najwa¿niejsza sala, miesz-
cz¹ca pos¹g bóstwa, czêsto wyposa¿ona w kolumny; cella, nawa) oraz opistodo-
mos/epinaos (skarbiec œwi¹tynny, sanktuarium), do którego wstêp mia³y tylko
wybrane osoby44 (ryc. 12).

Edward Bell uwa¿a, ¿e czynnikiem inicjuj¹cym zmianê „domowego sanktua-
rium” w pe³noprawn¹ œwi¹tyniê by³a personifikacja i domestykacja bóstw,
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Ryc. 11. Plany œwi¹tyñ: A – peripteros, B – pseudoperipteros, C – dipteros
�ród³o: T. Broniewski, dz. cyt., s. 56.

42 Tam¿e.
43 T. Broniewski, op. cit., s. 56.
44 L. M. Roth, A. Roth Clark, dz. cyt., s. 235.

Ryc. 12. Plan typowej œwi¹tyni greckiej
�ród³o: J.K. Darling, Architecture of Greece. Reference Guides to National Architecture, Greenwood
Press 2004, s. xxxi.



po³¹czona z regulacj¹ rytualn¹45, czyli podobnie jak w przypadku rozwoju
architektonicznego „domów boga” z rejonu Mezopotamii. Z t¹ ró¿nic¹, ¿e grec-
kie œwi¹tynie fizycznie „wysz³y” z zarysu domostwa (megarony), mezopotam-
skie natomiast by³y wzorowane na uk³adzie mieszkania.

Z koñca VII wieku p.n.e. pochodzi œwi¹tynia poœwiêcona bogini Herze, zbu-
dowana w Olimpii. Posiada uk³ad bardzo podobny do megaronu, z naosem
i pronaosem. Jako nowatorsk¹ modyfikacjê zastosowano perypteros wzd³u¿
œcian bocznych œwi¹tyni oraz dwa rzêdy kolumn wewn¹trz naosu46 (ryc. 13).
Niedaleko od œwi¹tyni Hery zbudowano templum dedykowane Zeusowi (lata
468–460 p.n.e.) (ryc. 14), a zlokalizowane w pobli¿u kompleksu œwi¹tyñ skarbce
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Ryc. 13. Plan Herajonu w Olimpii
�ród³o: W.J. Anderson, R. Phene Spiers, F.S.A., The Architecture of Greece and Rome: A Sketch of
Its Historic Development, London 1902, s. 20.

45 E. Bell, dz. cyt., s. 59.
46 W. J. Anderson, R. Phene Spiers, F.S.A., dz. cyt., s. 21–22.

Ryc. 14. Zespó³ œwi¹tyñ w Olimpii
�ród³o: L.M. Roth, A. Roth Clark, Understending Architecture: Its Elements, History and Meaning,
Westview Press, s. 235.



funkcjonowa³y jako odrêbne budynki. Niekiedy w³¹czano je w strukturê
œwi¹tyni – jako opistodomos lub epinaos, najbardziej niedostêpne i strze¿one miej-
sce w budowli47.

Zarówno na terenie Grecji, jak i zhellenizowanej Azji Mniejszej znaczna wiêk-
szoœæ œwi¹tyñ posiada³a ujednolicony uk³ad. Szczególnie w IV wieku p.n.e.
utrwala siê prosty i czysty styl w architekturze sakralnej48. Z regu³y plan temp-
lum mia³ kszta³t prostok¹tny (ryc. 15), waloryzacja sacrum nastêpowa³a poprze-
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Ryc. 15. Plany œwi¹tyñ greckich (bez zachowania skali): A – megaron na Akropolu wzniesio-
ny oko³o 1400–1200 r. p.n.e.; B – œwi¹tynia Artemidy w Efezie z oko³o 560 r. p.n.e.; C – œwi¹ty-
nia Apollina w Didim ko³o Miletu (Turcja) z oko³o 550 r. p.n.e. (najwiêksza œwi¹tynia w Azji
Mniejszej, czêœciowo niezadaszona; w olbrzymim naosie znajdowa³a siê inna malutka œwi¹ty-
nia oraz ogród laurowy); D – œwi¹tynia Herkulesa z koñca VI w. p.n.e. i œwi¹tynia Zeusa
z 480 r. p.n.e. w Agrigenti (Sycylia); E – partenon w Atenach z 432 r. p.n.e.
�ród³o: L.M. Roth, A. Roth Clark, dz. cyt., s. 223 i 245; W.J. Anderson, R. Phene Spiers, F.S.A.,
dz. cyt., s. 31 i 91; Broniewski, dz. cyt., s. 57.

47 L. M. Roth, A. Roth Clark, dz. cyt., s. 235.
48 W. J. Anderson, R. Phene Spiers, F.S.A., dz. cyt., s. 30.



zwydzielenie naosu z o³tarzem i pos¹giem bóstwa oraz pronaosu. Ka¿dej
œwi¹tyni towarzyszy³ dziedziniec.

W okresie aleksandryjskim nast¹- pi³y znaczne zmiany w architekturze sa-
kralnej Grecji. W du¿ych œwi¹tyniach pronaos by³ z regu³y w pe³ni zamykany
œcianami, tworz¹c westybul (reprezentacjny dziedziniec wewnêtrzny). W³aœci-
wy pronaos bêdzie pe³ni³ funkcjê dziedziñca zewnêtrznego49. Coraz czêœciej do-
datkowa komora za naosem pe³ni³a funkcjê skarbca (nazywano j¹ opistodomos –
jeœli by³o przejœcie z naosu do skarbca lub epinaos – z wejœciem od zewn¹trz)50.
Portyk œwi¹tyni wyposa¿ony by³ w „kropielnicê” z wod¹ uœwiêcan¹ poprzez
zanurzanie w niej p³on¹cej pochodni z o³tarza. Wod¹ t¹ byli kropieni wszyscy,
którzy zbierali siê przed œwi¹tyni¹, aby wzi¹æ udzia³ w obrzêdach. Wstêp do
œwi¹tyni przys³ugiwa³ najprawdopodobniej tylko wybranym osobom51.

Z wczesnego uk³adu greckiej architektury sakralnej byæ mo¿e korzystali
Etruskowie, poprzednicy Rzymian, których œwi¹tynie przyjê³y formê megaro-
nu. Z t¹ ró¿nic¹, ¿e etruskie œwi¹tynie mog³y posiadaæ nawet trzy w¹skie rów-
noleg³e nawy (ka¿da poœwiêcona innemu bóstwu). Ty³ œwi¹tyni stanowi³a
g³adka œciana pozbawiona „oskrzydlenia” kolumnami52 (ryc. 16).

Rosn¹ce terytorialnie i politycznie pañstwo rzymskie ostatecznie podbi³o
Etrusków w 283 roku p.n.e. Od tego momentu lud ten ulega³ ca³kowitej romani-
zacji. Jednak mo¿na stwierdziæ przekornie, ¿e i Rzymianie poddali siê wp³y-
wom kultury etruskiej (zawieraj¹cych wiele zapo¿yczeñ od Greków, Fenicjan
czy Kartagiñczyków), korzystaj¹c na
przyk³ad z rozwi¹zañ architekto-
nicznych (jak chocia¿by sklepienie
kolebkowe, obszerne, funkcjonalne
dziedziñce przed œwi¹tyniami, ce-
ramika galanteryjna œwi¹tyñ itp.)53.
Religia Rzymian tak¿e by³a pocz¹t-
kowo ca³kowicie etruska. Najpraw-
dopodobniej dopiero od VI wieku
p.n.e. w wyniku hellenizacji zmie-
nia³ siê charakter dotychczasowych
form kultu. W³adca sta³ siê teraz rex
sacrorum z prawem do nadzoru
struktury kultowej ³¹cznie z organi-
zacjami kap³añskimi54. O tym, jak
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Ryc. 16. Plan rzymskiej œwi¹tyni Jowisza Kapi-
toliñskiego w Rzymie, wybudowanej na wzór
etruski oko³o 509 r. p.n.e.
�ród³o: T. Broniewski, dz. cyt., s. 74.

49 Tam¿e, s. 41 i 91.
50 Tam¿e, s. 41.
51 Tam¿e.
52 T. Broniewski, dz. cyt., s. 74.
53 Tam¿e, s. 74 i 76.
54 R. Gansiniec, Religia rzymska w okresie najdawniejszym, [w:] Zarys dziejów religii, Warszawa 1968,

s. 575.



bardzo œwiecka praworz¹dnoœæ zwi¹zana by³a z kultem, œwiadczyæ mog¹ cho-
cia¿by terminy sanctus, sacer (z ³ac. œwiêty), który ³¹czy siê z wyrazem sancio
(z ³ac. byæ pod ochron¹ prawa)55.

I znów, podobnie jak w Grecji, œwi¹tynie narodzi³y siê z pa³acowych sanktu-
ariów, dostêpnych tylko dla wybranych; wzorowane na etruskich i greckich bu-
dowlach sakralnych. Zwyk³emu ludowi wystarcza³y pocz¹tkowo sacelle, nie-
wielkie place z o³tarzem, sytuowane poza granicami miast – zgodnie z tradycj¹
wyros³¹ na sakralizowaniu miejsc naturalnych (loca sacra), np. œwiête gaje
(lucus) itp.56

Wzory architektoniczne zaczerpniête od Etrusków i Greków zosta³y przez
Rzymian zracjonalizowane. Orientacja budynku nie mia³a ju¿ znaczenia, liczy³a
siê natomiast widocznoœæ. Œwi¹tynie stanowi³y dominanty w krajobrazie, czêsto
podwy¿szane na sztucznie utworzonym wzgórzu. Brak symetrii, tylne œciany
œwi¹tyñ zakoñczone by³y g³adkim murem, bez kolumn57 lub pó³cylindrycznie
wysklepion¹ na zewn¹trz apsyd¹58. Z innych ró¿nic konstrukcyjnych wymieniæ
mo¿na naos (cellê) poszerzony do ca³ej szerokoœci portyku59 oraz schody budo-
wane tylko od frontu60.

Do interesuj¹cych (pod wzglêdem architektonicznym) rzymskich œwi¹tyñ
nale¿y œwi¹tynia bogini Fortuny z I wieku p.n.e. (ryc. 17), posiadaj¹ca tylko
prostok¹tn¹ cellê i przedsionek. Bardzo skromny uk³ad, na niewielkim pod-
wy¿szeniu, ze schodami tylko od strony frontowej61. W pochodz¹cej z 366 roku
p.n.e. œwi¹tyni Zgody przez jakiœ czas odbywa³y siê posiedzenia senatu.
W 7 roku p.n.e. budowla ta zosta³a przebudowana, otrzymuj¹c nietypow¹ „od-
wrócon¹” cellê62 (ryc. 18).
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55 Tam¿e.
56 Tam¿e, s. 577.
57 W. J. Anderson, R. Phene Spiers, F.S.A., dz. cyt., s. 158 i 173.
58 T. Broniewski, dz. cyt., s. 81.
59 W. J. Anderson, R. Phene Spiers, F.S.A., dz. cyt., s. 174.
60 T. Broniewski, dz. cyt., s. 81.
61 Tam¿e, s. 130.
62 T, Broniewski, dz. cyt., s. 81.

Ryc. 17. Plan œwi¹tyni Fortuny (Fortuna Virilis) z I w. p.n.e.
�ród³o: W. J. Anderson, R. Phene Spiers, F.S.A., dz. cyt., s. 130.



S¹ to bardzo proste plany, rozmia-
rów niewielkich, ale ju¿ w nich kry³ siê
zal¹¿ek eksperymentalnych poszukiwañ
architektonicznych kompozycji œwi¹tyñ.
Oprócz klasycznych prostok¹tnych uk³a-
dów wystêpuj¹ tak¿e uk³ady okr¹g³e
(tzw. rotundy), a od I–II wieku n.e. –
formy nazywane „barokowymi”, o bar-
dzo zró¿nicowanych kompozytowych
planach63. Pojawiaj¹ siê tak¿e reprezen-
tacyjne bazyliki, które pe³ni³y pocz¹tko-
wo funkcje handlowe i s¹downicze.
A poniewa¿ prawo œciœle zwi¹zane by³o
z religi¹, w budowlach tego typu doœæ
szybko przyjê³a siê tak¿e funkcja kulto-
wa (by w IV wieku n.e. staæ siê dominu-
j¹c¹)64. W pañstwie rzymskim nie obo-
wi¹zywa³ jednolity kanon architektoni-
czny dla budowli sakralnych (ryc. 19).
Nie stosowano orientacji, przestrzeñ sakralna miesza³a siê ze œwieck¹. Trójpo-
dzia³, jeœli istnia³, to stosowany by³ „automatycznie”, nie waloryzowa³ prze-
strzeni, poniewa¿ nie by³o takiej potrzeby. Œwi¹tynie wyznacza³y bardziej
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63 Ma³a encyklopedia kultury antycznej, red. Z. Piszczek, Warszawa 1990, s. 720.
64 W. J. Anderson, R. Phene Spiers, F.S.A., dz. cyt., s. 188.

Ryc. 19. Plany rzymskich budowli sakralnych: A – Panteon w Rzymie wzniesiony w 27 r.
p.n.e. i przebudowany w 125 r. n.e. – dodano wtedy rotundê; B – œwi¹tynia Jowisza w Baalbek
(Liban) z ok. 60 r. n.e.; C – œwi¹tynia Diany w Nîmes (Francja) z II w. n.e.; D – bazylika Mak-
sencjusza w Rzymie z 308–310 r. n.e.
�ród³o: T. Broniewski, dz. cyt., s. 57, 83 i 85; W.J. Anderson, R. Phene Spiers, F.S.A., dz. cyt., s. 170.

Ryc. 18. Plan œwi¹tyni Zgody (Templum
Concordiae), której powy¿szy kszta³t nadano
w 7 r. p.n.e.
�ród³o: T. Broniewski, dz. cyt., s. 81.



przestrzeñ funkcjonaln¹ ni¿ sakraln¹. Dopiero w okresie panowania cesarza
Konstantyna potrzeba rozdzielenia obu tych sfer sta³a siê bardzo silna – ale...
sta³o siê tak z zupe³nie innego powodu ni¿ w okresie antyku i staro¿ytnoœci.

Przeniesienie stolicy Cesarstwa Rzymskiego do Konstantynopola spowodo-
wa³o powolne zamieranie idei architektonicznych na terenie tzw. Cesarstwa
Zachodniorzymskiego. Bardzo du¿o zyska³o natomiast Bizancjum, przejmuj¹c
dorobek „uduchowionego” Wschodu i „racjonalnego” Zachodu. Znacz¹cy
wp³yw na kszta³t i potrzebê sacrum w œwi¹tyni mia³o kszta³tuj¹ce siê od trzech
stuleci chrzeœcijañstwo, opieraj¹ce zasadê sakralizacji przestrzeni na topografii
i wydarzeniach z ¿ycia Chrystusa65. Z kolei w chrzeœcijañstwie wiele genetycz-
nych w¹tków architektonicznych wyros³o z tradycji ¿ydowsko-syryjskich.

W religii judaistycznej jedyne bóstwo mog³o zamieszkiwaæ tylko jeden „dom
bo¿y”, jedno miejsce œwiête – œwi¹tyniê Salomona w Jeruzalem. Bêd¹ca roz-
winiêciem kanonu architektonicznego œwi¹tyñ mezopotamskich i egipskich,
œwi¹tynia jerozolimska by³a miejscem niepowtarzalnym66. Synagogi by³y i s¹ je-
dynie miejscami mod³ów i medytacji67.

W przestrzeni sacrum œwi¹tyni ¿ydowskiej zaznacza siê ponownie chara-
kterystyczny trójpodzia³: przedsionek, sala ze sto³em ofiarnym (o³tarzem) oraz
sanktuarium. Przed wejœciem do przedsionka ustawione by³y dwa œwiête s³upy
(ryc. 20). Obraz przestrzeni sacrum u Izraelitów nierozerwalnie zwi¹zany by³
z przymierzem, jakie zawar³ w ich imieniu Moj¿esz z bogiem Jahwe. Atrybutem
tego przymierza jest Arka – najcenniejszy skarb Hebrajczyków68. Dla ochrony
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Ryc. 20. Hipotetyczna rekonstrukcja œwi¹tyni ¿ydowskiej, która zawiera namiot okrywaj¹cy
Arkê Przymierza oraz trójpodzia³ przestrzeni w œwi¹tyni Salomona w Jerozolimie
�ród³o: A. M. Szymski, dz. cyt., s. 200 i 202.

65 A. M. Yasin, Sight Lines of Sanctuary at Late Antique Martyria, [w:] Architecture of the Sacred. Space,
Ritual, and Experience from Classical Greece to Byzantium, Cambridge University Press 2012, s. 282.

66 A. M. Szymski, dz. cyt., s. 49.
67 Tam¿e, s. 35.
68 W. Tyloch, Religia staro¿ytnych ¯ydów, [w:] Zarys dziejów religii, red. J. Keller, W. Kotañski i in.,

Warszawa 1968, s. 387.



Arki Dawid, król Izraelitów, sprowa-
dzi³ j¹ do Jerozolimy i z³o¿y³ pod spec-
jalnym namiotem (miszkan). Dodatko-
wo, teren wokó³ namiotu zosta³ podzie-
lony wed³ug stopnia œwiêtoœci i ogro-
dzony. Plan konstrukcji ca³oœci otrzy-
ma³ Dawid od samego Jahwe69. Muro-
wan¹ œwi¹tyniê nad Ark¹ Przymierza,
wzorowan¹ na „boskim planie”, zbu-
dowa³ syn Dawida Salomon70 (ryc. 21).
Œwi¹tynia ta sta³a siê symbolem dosko-
na³oœci, wzorem do naœladowania, pra-
wdziwym loca sancta. Sta³o siê tak za
spraw¹ Arki Przymierza. Symbolem
namiotu rozpostartego nad Ark¹, owe-
go miszkan, jest tabernakulum. Tradycja
¿ydowska zak³ada³a „przenoœnoœæ”
tabernakulum i ³¹czy³a go z „domem
Izralea” na ka¿dym etapie „podró¿y”.
Tabernakulum uœwiêca³o przestrzeñ.
Gdziekolwiek je z³o¿ono, tam definio-
wa³o siê sacrum71.

Na kanon religijny Hebrajczyków
znaczny wp³yw mia³y systemy wierze-
niowe Egiptu i Babilonii. Konstrukcja
œwi¹tyni jerozolimskiej (a wczeœniej
miszkan) zawiera wyraŸnie rozryso-
wuj¹cy siê trójpodzia³ przestrzeni. Od
dziedziñca po sanktuarium, w którym
przechowywano symbol boga, przebie-
ga³a gradacja œwiêtoœci.

Wyros³e na tradycji ¿ydowskiej
chrzeœcijañstwo przyjmuje kanon trójdzielnoœci za schemat sacrum. W œwi¹ty-
niach wczesnochrzeœcijañskich inaczej ni¿ w czasach poprzednich przebiegaæ
bêdzie obrzêd sk³adania ofiary. Do liturgii w³¹czone zostanie zgromadzenie
wiernych. Wnêtrze œwi¹tyni otwiera siê dla wyznawców72.

U zarania chrzeœcijañstwa potrzeba budowania domów bo¿ych, œwi¹tyñ,
w których wierni mogliby spe³niaæ liturgiê, pojawi³a siê ju¿ w pierwszych wie-
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Ryc. 21. Plan jerozolimskiej œwi¹tyni za pa-
nowania Heroda
�ród³o: J.R. Branham, Mapping Sacrifice on
Bodies and Spaces in Late Antique Judaism and
Early Christianity, [w:] Architecture of the Sac-
red. Space, Ritual, and Experience from Classical
Greece to Byzantium, Cambrigde University
Press 2012, s. 208.

69 J. R. Branham, dz. cyt., s. 205.

70 W. Tyloch, dz. cyt., s. 394.

71 J. R. Branham, dz. cyt., s. 205.

72 A. M. Szumski, dz. cyt., s. 35.



kach naszej ery. Wed³ug tradycji pierw-
szym koœcio³em by³ wieczernik (ryc. 22),
w którym Chrystus ustanowi³ najœwiêt-
szy sakrament73. Tradycja ta trwa³a do
pocz¹tków II w. n.e., by w wiekach póŸ-
niejszych wejœæ w strukturê „koœcio³a”
rozumianego w kontekœcie szerszym
niŸli tylko budowla. Ofiara eucharysty-
czna jest dziœ nawi¹zaniem do agapy,
uczty paschalnej w wieczerniku74. Dru-
gim równowa¿nym miejscem kultu
chrzeœcijan by³a œwi¹tynia jerozolimska
(do momentu jej zburzenia w 70 ro-
ku n.e.)75.

Ciekawym zjawiskiem w architektu-
rze sakralnej schy³ku antyku i pocz¹t-
ków œredniowiecza jest po³¹czenie przy

planowaniu œwi¹tyni dwóch struktur wiary w czynnik boski, a tak¿e znane
z poprzednich epok nawi¹zanie do „ludzkiego domu”, gdy¿ tam gromadzili siê
pierwsi chrzeœcijanie w celach liturgicznych.

W okresie przeœladowañ chrzeœcija-
nie spotykali siê w domach prywat-
nych (ryc. 23), opuszczonych budyn-
kach, katakumbach lub ³odziach. Jak
siê okazuje, nawi¹zanie do symboliki
³odzi widoczne jest równie¿ dziœ, jak
chocia¿by w terminie nawa, pochodz¹-
cym od ³aciñskiego navigo, co znaczy
¿eglowaæ76. Greckie okreœlenie naos od-
nosi siê do izby (kontekst „domu”), po-
dobnie jak ³aciñska cella77.

Po okresie przeœladowañ zaczê³y po-
wstawaæ œwi¹tynie (czy to wznoszone
od podstaw, czy te¿ z przekszta³cania
budynków œwieckich, np. bazylik)
(ryc. 24). Pomimo i¿ Konstytucje apo-
stolskie sugerowa³y uk³ad pod³u¿ny ze
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Ryc. 22. Wieczernik w rzymskim domu oko-
³o III w. n.e.
�ród³o: A. M. Szymski, dz. cyt., s. 42.

Ryc. 23. Dom w Dura Europos (Syria), w któ-
rym gromadzili siê chrzeœcijanie w III w. n.e.
�ród³o: A. M. Szymski, dz. cyt., s. 200.

73 M. Nowodworski, Encyklopedja koœcielna pod³ug teologicznej encyklopedji Wetzera i Weltego z licz-
nemi dope³nieniami, t. 10, Warszawa 1877, s. 223.

74 A. M. Szumski, dz. cyt., s. 35.
75 Tam¿e.
76 M. Nowodworski, dz. cyt., s. 226.
77 K. Zwoliñska, Z. Malicki, Ma³y s³ownik terminów plastycznych, Warszawa 1990, s.193.



wschodnim ustawieniem o³tarza, po-
wstaj¹cym œwi¹tyniom nadawano ró¿-
norodne formy – od uk³adu centralne-
go, poprzez krzy¿owe, po salowe,
halowe czy bazylikowe78. O³tarz, umie-
jscawiany najczêœciej na granicy nawy
i sanktuarium, nie s³u¿y³ ju¿ tylko do
celów ofiarnych. Zw³aszcza od IV wie-
ku n.e. zarysowa³ siê pewien zwi¹zek
o³tarza z relikwiami79.

Kolejne style architektoniczne konty-
nuowa³y kanon trójstopniowej sakrali-
zacji przestrzeni. Plany architektonicz-
ne œwi¹tyñ, pomimo urozmaicenia,
skomplikowania, modyfikacji, powta-
rza³y kanon trójdzielnoœci. Cella okreœ-
lana jako naos lub nawa nadal stano-
wi³a najwiêksze pomieszczenie, w któ-
rym gromadzili siê wyznawcy. Sanktu-
arium (opistodomos, adyton, prezbiterium,
chór) o najwy¿szym stopniu œwiêtoœci
dostêpne by³o tylko dla duchowieñstwa. W przedsionku (pronaos, nartex, westy-
bul) przebywaæ mogli ju¿ tylko penitenci i katechumeni. W XIII wieku n.e. nie-
dostêpnoœæ sanktuarium pog³êbia siê jeszcze bardziej. Gotyk kodyfikuje i sank-
cjonuje sacrum œwi¹tyni. Przyk³adowo chór od nawy oddzielony zostaje wyso-
kim ogrodzeniem (w liturgii rzymskiej zaniechano budowania takiej konstru-
kcji dopiero w renesansie)80.

Nie bez znaczenia by³a i jest œwiadomoœæ „miejsca”. Tu i tam, swoje – obce,
sacrum – profanum to intuicyjnie wyczuwane dychotomie. Archetypowo odczu-
wana hierofania konkretnego miejsca (loca sacra), ludzka przestrzeñ nawi¹zu-
j¹ca do wzorów boskich, odtwarzanie czasu bogów zdeterminowa³y formê
materialnej granicy œwiêtoœci i nacechowa³y j¹ zbiorowym przeœwiadczeniem
o niepokalanoœci. St¹d te¿ wiele kontrowersji wzbudza laicyzacja sacrum, wybu-
rzanie lub przekszta³canie koœcio³ów chocia¿by w supermarkety81.

W kolejnym artykule omówiê koncepcje budowlane stosowane w œwi¹ty-
niach w okresie œredniowiecza. Bli¿sze naszej tradycji architektonicznej formy
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Ryc. 24. Plan i aksjometria bazyliki staro-
chrzeœcijañskiej typu rzymskiego
�ród³o: T. Broniewski, dz. cyt., s. 104.

78 M. Nowodworski, dz. cyt., s. 224.

79 A. M. Yasin, dz. cyt., s. 249.

80 M. Bogdan, Forma gotycka a posoborowa architektura sakralna, „Zeszyty Naukowe Politechniki
Œl¹skiej” 2001, Seria: Architektura, z. 39, s. 101.

81 Za: M. Nieszczerzewska, Ruiny architektury sakralnej. Œmieræ miejsca – œmieræ sacrum?, „Zeszyty
Naukowe Centrum Badañ im. Edyty Stein – Wobec Œmierci” 2012, nr 9, s. 277.



i struktury konstrukcyjne wykszta³ci³y siê w³aœnie w tym czasie. Strzelistoœæ
sylwetki, mrocznoœæ wnêtrza w po³¹czeniu ze œwietlistymi kolorami witra¿y,
dyscyplina estetyczna podporz¹dkowana detalowi oraz kodyfikacja prawa
liturgicznego wp³ynê³y znacz¹co na kanon œwi¹tyni nowo¿ytnej.

Niezaprzeczalnie z architektur¹ koœcio³ów zwi¹zane jest specyficzne poczu-
cie sacrum, jakiejœ tajemniczej afirmacji, mistyki miejsca, formy i materii. Odczu-
cia, które nakazuj¹ powagê, ciszê i skupienie, potêgowane s¹ przez zapach
œwiec, kadzide³, starego drewna, grê œwiat³a i cienia, obecnoœæ przedmiotów
kultu. Miejsce i przestrzeñ mog¹ siê przenikaæ, rekonstruuj¹c wydarzenia,
w których uczestniczy³a si³a boska.

Gradacja œwiêtoœci ujêta w kanon architektoniczny przekonuje nas o kierun-
ku, w jakim nale¿y pod¹¿aæ, aby partycypowaæ w pe³ni w boskoœci. Owa eska-
lacja uœwiadamia równie¿ o Ÿródle (pocz¹tku) œwiêtoœci i jej ograniczonoœci
(koñcu), o jej mocy i niepodwa¿alnej (pomimo ró¿nic wyznaniowych) wartoœci.
Zmianom ulegaj¹ wszelkie aspekty ¿ycia. Dewaluuj¹ siê wartoœci i znaczenia.
Ewoluuje nasz stosunek do przestrzeni i sacrum. Mam tylko nadziejê, ¿e prze-
strzeñ nadal bêdzie niejednorodna w ten piêkny odwieczny sposób, podzielona
na miejsca, w których nasze emocje i uczucia doznaj¹ uspokojenia i emanacji
niezrozumia³ej donios³oœci.
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Krawiectwo cechowe na wsi œl¹skiej

Podstawê niniejszego artyku³u stanowi¹ materia³y zebrane przez jego autor-
kê do opracowanego przez ni¹ merytorycznie scenariusza wystawy czasowej
pt. „O szyciu prawie wszystko” z 1996 roku (nr arch. MWO 1129) oraz do przy-
gotowanej przez ni¹ wystawy sta³ej „Dom wiejskiego krawca cechowego”
z 2001 roku (nr arch. MWO 1433). Obie te ekspozycje prezentowa³y historiê
krawiectwa od prze³omu XIX i XX wieku do koñca II wojny œwiatowej. Wyko-
rzystano tu tak¿e materia³y do studium o krawiectwie cechowym na wsi
œl¹skiej, zebrane w latach 1994–1996. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e by³ to ostatni
moment, kiedy mo¿na by³o przeprowadziæ wywiady z krawcami pamiê-
taj¹cymi krawiectwo miêdzywojenne. Mimo ¿e wiêkszoœæ ich zawodowego ¿y-
cia przypad³a na lata po II wojnie œwiatowej, to dziêki praktyce, jak¹ odbyli
u przedwojennych mistrzów krawieckich, posiadali oni szerok¹ wiedzê na te-
mat przesz³oœci tego rzemios³a1.

Informacje o œl¹skim krawiectwie wiejskim zawarte w literaturze przedmiotu
s¹ raczej ogólne i zdawkowe, poniewa¿ prezentuje ona to krawiectwo w kon-
tekœcie wielu ga³êzi rzemios³a2.

Przedstawienie historii rêkodzielnictwa na Œl¹sku, a przede wszystkim na
Œl¹sku Opolskim, którego w znacznej mierze dotyczy niniejsze opracowanie,

1 Lista informatorów znajduje siê w aneksie na koñcu artyku³u.

2 Zob. np.: D. Tomczyk, Studia z dziejów rzemios³a Œl¹ska Opolskiego przed epok¹ kapitalizmu, Opole
1976; ten¿e, Pieczêcie górnoœl¹skich cechów rzemieœlniczych z XV–XVIII w. i ich znaczenie historyczne,
Opole 1975; Stare i Nowe Sio³kowice, red. M. G³adysz, Wroc³aw 1963; A. Zambrzycka-Kunachowicz,
Rzemios³o we wsi robotniczo-rolniczej na przyk³adzie wsi Owsiszcze w pow. raciborskim, Opole 1979;
Tradycyjna kultura ludowa Górnoœl¹skiego Okrêgu Przemys³owego. Katalog wystawy, Zabrze 1969;
K. B³ahut, Rozwój rzemios³a w województwie opolskim, „Studia Œl¹skie” 1960, t. 3; E. Gil, Rzemios³o wiej-
skie Opolszczyzny, arch. MWO, nr 636; Ksiêga pami¹tkowa rzemios³a, Katowice 1932; Ksiêga rzemios³a
Opolszczyzny, red. J. Ba³³aban, Opole 1967.



wymaga³o siêgniêcia po publikacje traktuj¹ce o gospodarce Niemiec3. Nale¿y
bowiem pamiêtaæ, ¿e od pocz¹tku XVIII wieku a¿ do zakoñczenia II wojny
œwiatowej znaczna czêœæ Opolszczyzny (tj. rejencja opolska) le¿a³a w granicach
Rzeszy Niemieckiej, a dok³adniej – Prus i znajdowa³a siê pod wp³ywem prus-
kiej gospodarki.

Zarys dziejów rzemios³a œl¹skiego na tle historii gospodarczej

Niemiec (od XIX wieku do zakoñczenia II wojny œwiatowej)

Przez wieki ustrój pañstwa pruskiego opiera³ siê na szlachcie i wojsku, co
mia³o decyduj¹cy wp³yw na sytuacjê spo³eczno-ekonomiczn¹ pozosta³ych grup
ludnoœci, tak¿e rzemieœlników. Wypieranie feudalnych form zarz¹dzania przez
formy kapitalistyczne w XVIII w. napotyka³o tam na wiele trudnoœci, albowiem
ani pruskiemu królowi, ani feuda³om nie zale¿a³o na unowoczeœnieniu pañstwa
i jego gospodarki. D¹¿enie do zmian datuje siê dopiero od prze³omu XVIII i XIX
wieku. Z tego to okresu pochodzi jeden z najwa¿niejszych wówczas projektów
zmian ustrojowych, opracowany przez ministra Steina4 jeszcze przed wybuchem
wojny z 1806 roku5. Klêska poniesiona przez Prusy w wojnie z Napoleonem
by³a wstrz¹sem dla prawie wszystkich grup spo³ecznych, tak¿e dla konser-
watywnych feuda³ów. Oprócz tego ukaza³a ró¿nicê, jaka dzieli³a biurokratycz-
ne Prusy od rewolucyjnej Francji i zarazem uœwiadomi³a koniecznoœæ dokona-
nia przeobra¿eñ na szersz¹ skalê zarówno w sferze ustrojowej, jak i w sferze
spo³ecznej. Skutkiem tego by³y reformy spo³eczne przeprowadzone w 1807
roku i w latach nastêpnych. Edykty królewskie o finansach pañstwa z 1810 roku
oraz o podatku od produkcji przemys³owej z 1811 roku przyspieszy³y rozwój
przemys³u w miastach. Natomiast dla rozwoju rzemios³a istotne okaza³o siê
zniesienie wszelkich form przymusu cechowego oraz szlacheckich monopoli na
mocy edyktu z 2 listopada 1818 roku, który wprowadzi³ w ca³ych Prusach wol-
noœæ rzemios³a, przemys³u i handlu. Ka¿dy, kto wykupi³ od w³adz œwiadectwo
przemys³owe, móg³ zostaæ rzemieœlnikiem, otworzyæ swój zak³ad oraz zatrud-
niaæ czeladników i uczniów6. Cechy ca³kowicie utraci³y znaczenie i mo¿na by³o
je rozwi¹zaæ wiêkszoœci¹ g³osów ich cz³onków. Tote¿ od pocz¹tu lat 20. XIX
wieku obserwowano stopniowy upadek rzemios³a typu œredniowiecznego.

Wprowadzone reformy stworzy³y warunki sprzyjaj¹ce rozwojowi rzemios³a
w pierwszej po³owie XIX wieku, ale wkrótce da³y znaæ o sobie skutki liberaliza-
cji prawa przemys³owego i nieingerowania pañstwa w sprawy rzemios³a.
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3 Zob. np. C. £uczak, Dzieje gospodarcze Niemiec 1871–1945, Poznañ 1984; ten¿e, Dzieje gospodarcze
Niemiec 1871–1990, t. 1–2, Poznañ 2004.

4 Karol von und zum Stein – baron Rzeszy, szef rady ministrów i jeden z twórców reform, które
w okresie napoleoñskim umo¿liwi³y odbudowê pañstwa pruskiego i uzyskanie przez nie w przy-
sz³oœci kluczowej roli w Niemczech.

5 Wojna miêdzy Francj¹ a koalicj¹ antynapoleoñsk¹, do której nale¿a³y Prusy.
6 C. £uczak, Dzieje gospodarcze Niemiec 1871-1945..., s. 23.



W nastêpstwie rozwoju konkuruj¹cych z nim fabryk mia³o ono trudnoœci ze
zbytem swoich produktów, co grozi³o bezrobociem. Tote¿ rzemieœlnicy coraz
czêœciej domagali siê przywrócenia polityki cechowej, wobec czego ju¿ w 1846
roku niemal ca³kowicie odst¹piono od wolnoœci przemys³owej, wprowadzaj¹c
m.in. obowi¹zkowy egzamin uczniowski, trzyletni¹ praktykê czeladnicz¹ i przed-
stawianie dowodów uzdolnieñ zawodowych7. Niestety rosn¹ca konkurencja
wyrobów przemys³owych sprawi³a, ¿e zmiany te zamiast poprawiæ pogorszy³y
sytuacjê rzemieœlników.

Poprawa nast¹pi³a dopiero po utworzeniu Drugiej Rzeszy, co nast¹pi³o po
wojnie francusko-pruskiej w 1871 roku. Reparacje i kontrybucje wyp³acone
przez pokonan¹ Francjê spowodowa³y ogromny wzrost kapita³u w przemyœle
i rzemioœle. Ze œrodków tych zak³ady rzemieœlnicze finansowa³y m.in. zakup
nowoczesnych maszyn i urz¹dzeñ. Czas, w którym nast¹pi³ tak szybki rozwój
gospodarczy, nazywany zosta³ okresem za³o¿ycielskim lub grynderk¹ (niem.
Grunderjarhe lub Grunderziet)8. Dynamiczny rozwój gospodarczy Niemiec odby-
wa³ siê w warunkach silnej wewnêtrznej konkurencji, której nie sprosta³y naj-
mniejsze zak³ady rzemieœlnicze daj¹ce pracê jedynie ich w³aœcicielom. Zwiêk-
szy³a siê natomiast liczba przedsiêbiorstw wykorzystuj¹cych si³ê najemn¹,
w tym warsztatów rzemieœlniczych zatrudniaj¹cych 2–3 pracowników. Liczba
takich zak³adów w ostatnim dwudziestoleciu XIX wieku i w pierwszych latach
XX wieku ros³a g³ównie w rezultacie zwiêkszenia siê popytu na wytwarzane
przez nie artyku³y i œwiadczone us³ugi. Ukszta³towane na prze³omie XIX i XX
wieku proporcje w strukturze bran¿owej rzemios³a wskazywa³y, które z grup
drobnego rêkodzielnictwa by³y w stanie przystosowaæ siê do warunków
rosn¹cej konkurencji wyrobów przemys³owych i wzrastaj¹cej konsumpcji.

Nowy styl ¿ycia oraz wzrost aspiracji i wymagañ ludnoœci wp³ynê³y na ten-
dencje kszta³tuj¹ce ówczesne rzemios³o. Warunki gospodarcze stopniowo wy-
musi³y zredukowanie dzia³alnoœci rzemieœlniczej do prac us³ugowych, a tak¿e
przestawienie siê na produkcjê mog¹c¹ konkurowaæ z wyrobami fabrycznymi.
Niektóre dzia³y rzemios³a, jak np. krawiectwo, przetrwa³y dziêki wyspecjalizo-
waniu siê w wype³nianiu braków w asortymencie towarów na rynku (do-
tyczy³o to m.in. gotowej konfekcji). Okres prosperity prze¿ywa³y warsztaty
z bran¿y spo¿ywczej (piekarnictwo, cukiernictwo, rzeŸnictwo), us³ugowej
(wspomniane krawiectwo, a tak¿e fryzjerstwo i dekarstwo) oraz zak³ady wy-
twarzaj¹ce artyku³y w krótkich seriach b¹dŸ w pojedynczych egzemplarzach,
najczêœciej na zamówienie klienta. Liczba tych warsztatów w 1900 roku by³a
dwukrotnie wiêk¿sza ni¿ 40 lat wczeœniej9. Warto podkreœliæ, ¿e warsztaty rze-
mieœlnicze swoj¹ egzystencjê zawdziêcza³y jakoœci wytwarzanych towarów,
sprawnej obs³udze oraz czêœciowej opiece ze strony w³adz pañstwowych i sa-
morz¹du rzemieœlniczego. Ochronê prawn¹ zapewnia³a im ustawa z 1897 roku
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7 K. B³ahut, dz. cyt., s. 320.
8 C. £uczak, Dzieje gospodarcze Niemiec 1871–1945..., s. 8 i 23.
9 K. B³ahut, dz. cyt., s. 350; C. £uczak, Dzieje gospodarcze Niemiec 1871–1990..., t. 1, s. 29–30.



o ochronie rzemios³a przed konkurencj¹ wielkiego przemys³u (niem. Reichs-
handwerkschutzgesetz)10.

Czasów prze³omu XIX i XX wieku nie nale¿y jednak kojarzyæ jedynnie z pas-
mem pomyœlnoœci. Do wybuchu pierwszej wojny œwiatowej zdarzy³o siê kilka
okresów kryzysowych, kiedy to spada³a produkcja i inwestycje, mala³ popyt na
ró¿ne artyku³y, co prowadzi³o do bankructwa wielu zak³adów, zw³aszcza tych
mniejszych11. Postêpuj¹ca industrializacja powodowa³a te¿, ¿e rzemios³o skon-
centrowane wczeœniej g³ównie w oœrodkach miejskich stopniowo przenosi³o siê
na wieœ. Pod koniec XIX wieku równie¿ rzemieœlnicy wiejscy zostali objêci obo-
wi¹zkiem cz³onkostwa w organizacjach cechowych, wczeœniej do cechów nale-
¿eli tylko przedstawiciele niektórych zawodów (np. kowale i m³ynarze). Wy-
buch I wojny œwiatowej przyniós³ powa¿ne zmiany we wszystkich ga³êziach
gospodarki Rzeszy. Ograniczenia wojenne dotknê³y najbardziej ma³e zak³ady,
zw³aszcza te wytwarzaj¹ce artyku³ykonsumpcyjne. Nawet w lepiej prospe-
ruj¹cych dzia³ach produkcji niewielkie wytwórnie mia³y znacznie gorsze wyni-
ki od du¿ych przedsiêbiorstw, które dysponowa³y wiêkszymi mo¿liwoœciami,
zatem otrzymywa³y wiêcej zleceñ, co zapewnia³o im wysokie zyski.

Pokonana w 1918 roku Rzesza by³a zmuszona ponieœæ konsekwencje wojny.
Gospodarka niemiecka musia³a unieœæ ciê¿ar zwi¹zany ze sp³at¹ odszkodowañ
na rzecz zwyciêskich pañstw i z likwidacj¹ zniszczeñ na w³asnym terytorium.
Powojenna inflacja, która nast¹pi³a tu¿ po zakoñczeniu wojny, mia³a ogromny
wp³yw na ¿ycie gospodarcze, niekorzystnie oddzia³uj¹c zw³aszcza na dzia³al-
noœæ us³ugow¹, gdzie du¿a czêœæ zak³adów musia³a zadowoliæ siê niewielkimi
dochodami b¹dŸ ponosi³a straty. Wiêkszoœæ warsztatów wstrzymywa³o siê od
inwestycji, a wiele z nich, zw³aszcza tych mniejszych, nie sprosta³o trudnoœ-
ciom i bankrutowa³o12. Katastrofalna sytuacja gospodarcza zmusi³a rz¹d do
dzia³ania. W 1923 roku przeprowadzono denominacjê pieni¹dza, wprowa-
dzaj¹c now¹ markê13. Przeprowadzenie reformy walutowej zwiêkszy³o mo¿li-
woœci rozwoju gospodarczego Niemiec, któremu dodatkowo sprzyja³o poparcie
rz¹du oraz przeznaczenie wiêkszych œrodków na inwestycje. Dzia³ania te przy-
nios³y oczekiwany skutek, dziêki czemu po przezwyciê¿eniu inflacji wzros³a
liczba warsztatów rzemieœlniczych.

Tendencje rozwojowe rzemios³a na OpolszczyŸnie w tym okresie nie odbie-
ga³y od linii rozwoju rzemios³a w ca³ych Niemczech. I tak w drugiej po³owie
XIX wieku na 1 tys. mieszkañców przypada³o niemal dwadzieœcia warsztatów,
podczas gdy w latach 20. XX wieku by³o ich ledwie trzynaœcie14. W 1925 roku

36 El¿bieta Oficjalska

10 C. £uczak, Dzieje gospodarcze Niemiec 1871–1990..., t. 1, s. 30.
11 W. Rusiñski, Rozwój gospodarczy ziem polskich, Warszawa 1963, s. 339.
12 C. £uczak, Dzieje gospodarcze Niemiec 1871–1945..., s. 94.
13 Przez krótki czas nowy pieni¹dz nazywano mark¹ rentow¹. Stanowi³ on równowartoœæ 1 biliona

starych marek.
14 K. B³ahut, dz. cyt., s. 322.



przeprowadzono w Niemczech generalny spis przemys³owy, w którym okreœ-
lono udzia³ liczby drobnych zak³adów, tzw. Kleinebetriebe (tj. zatrudniaj¹cych
nie wiêcej ni¿ 5 osób i reprezentowanych g³ównie przez warsztaty rzemieœlni-
cze), w ogólnej liczbie zak³adów przemys³owych. Z danych wynika³o, ¿e
w rejencji opolskiej na 100 du¿ych zak³adów przemys³owych przypada³y
92 ma³e zak³ady (w Niemczech – 91,4), zaœ na 100 osób zatrudnionych w prze-
myœle 26,5 osób pracowa³o w niedu¿ych zak³adach rzemieœlniczych (w Niem-
czech – 35,9)15.

Kolejnym istotnym momentem w historii rzemios³a by³ wielki kryzys gospo-
darczy w latach 1929–1934, który doprowadzi³ do obni¿enia popytu na artyku³y
konsumpcyjne i w efekcie – do nadprodukcji w przemyœle i rzemioœle oraz
trudnoœci ze zbytem wyprodukowanych towarów. Ograniczenie produkcji
i us³ug skutkowa³o redukcj¹ zatrudnienia i obni¿eniem zarobków. W rzemioœle
p³ace spad³y niemal o 20%16. Paradoksalnie wielki kryzys przyczyni³ siê do
gwa³townego wzrostu liczby warsztatów rzemieœlniczych, co by³o nastêp-
stwem podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej przez poszukuj¹cych zarobku
bezrobotnych czeladników i robotników przemys³owych. W tym czasie liczba
warsztatów w rejencji opolskiej wzros³a o 32%, a w pozosta³ej czêœci Niemiec
o 18%17.

Po dojœciu Hitlera do w³adzy d¹¿ono do reorganizacji podupadaj¹cej gospo-
darki. Od 1933 roku najwa¿niejszym organem do spraw gospodarki pañstwa
zosta³a Izba Gospodarcza Rzeszy (nim. Reichswirtschaftskammer), której pod-
porz¹dkowano równie¿ rzemios³o. Z XIX-wiecznej struktury organizacyjnej
rzemios³a pozostawiono izby rzemieœlnicze i podlegaj¹ce im powiatowe zwi¹z-
ki rzemieœlnicze, w których zrzeszone by³y cechy. Mimo tych zabiegów liczba
warsztatów rzemieœlniczych zaczê³a maleæ, a czêœæ s³abszych rzemieœlników,
g³ównie z bran¿y metalowej i odzie¿owej, odchodzi³a do przemys³u zbroje-
niowego. Spadek liczby warsztatów spowodowa³a równie¿ przeprowadzona
w 1938 roku weryfikacja uprawnieñ do prowadzenia dzia³alnoœci rzemieœlni-
czej. Nie bez znaczenia pozostawa³y powo³ania do wojska, które usuwa³y
wykwalifikowanych m³odych ludzi z dzia³alnoœci rzemieœlniczej.

Rozwój rzemios³a na Œl¹sku Opolskim

w okresie powojennym

Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej i po przejêciu Œl¹ska przez pañstwo pol-
skie rozpocz¹³ siê kolejny rozdzia³. Na kszta³t rzemios³a du¿y wp³yw mia³y
powa¿ne zniszczenia wojenne – ponad 60% zak³adów stanowi³o ruinê. Jeszcze
w 1954 roku czynnych by³o zaledwie 3% warsztatów dzia³aj¹cych w 1939
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roku18. Powodem tego by³ brak rzemieœlników, którzy mogliby te warsztaty po-
prowadziæ. Zatrudnieni w nich dawniej Niemcy zostali deportowani, natomiast
sprowadzeni na ich miejsce Polacy czêsto nie mieli odpowiednich kwalifikacji
(niekorzystna struktura osadnicza ludnoœci nap³ywowej).

Równie¿ polityka pañstwa prowadzona od koñca lat 40. do po³owy lat 50.
XX wieku, czyli przede wszystkim sk¹pe przydzia³y surowców oraz wysokie
podatki, tzw. domiary19, maj¹ce na celu wyeliminowanie z rynku prywatnych
w³aœcicieli zak³adów produkcyjnych i handlowych, w niekorzystny sposób
dotknê³y rzemios³o. Wielu rêkodzielników zosta³o zmuszonych do zaprzestania
dzia³alnoœci ze wzglêdu na obci¹¿enie wysokimi podatkami. Wielu te¿ prze-
sta³o rozwijaæ swoj¹ dzia³alnoœæ lub wrêcz j¹ ogranicza³o. Czêœæ wytwórców
poszukiwa³a korzystniejszych warunków pracy w spó³dzielniach rzemieœlni-
czych – w 1953 roku spó³dzielnie przejê³y oko³o 39% zlikwidowanych w tym
czasie warsztatów rzemieœlniczych. W szybszym tempie spada³a liczba war-
sztatów rzemieœlniczych w miastach, gdy¿ korzystniejsze dla siebie warunki
rzemios³o znalaz³o na wsi. Wynika³o to zarówno z mniejszych kosztów, jakie
ponosili rzemieœlnicy wiejscy maj¹cy zwykle mniejsze warsztaty, jak i z posia-
dania przez nich gruntów rolnych stanowi¹cych czêsto dodatkowe Ÿród³o do-
chodu oraz podstawê do mniejszych obci¹¿eñ podatkowych, jakie ponosili rze-
mieœlnicy p³ac¹cy podatek gruntowy. Dopiero rok 1957 przyniós³ istotn¹
zmianê w rzemioœle. Zniesione zosta³y domiary podatkowe, zaczêto przydzie-
laæ lokale u¿ytkowe rêkodzielnikom, poprawi³o siê te¿ zaopatrzenie w surowce,
udzielane by³y kredyty i ulgi, co w konsekwencji spowodowa³o wzrost liczby
warsztatów rzemieœlniczych. Lata 70. i pocz¹tek lat 80. XX wieku mo¿na oce-
niaæ jako najlepsze lata rzemios³a w jego powojennej historii20. Rosn¹ca z roku
na rok konkurencja wyrobów przemys³owych po raz kolejny doprowadzi³a jed-
nak do radykalnego zmniejszenia liczby warsztatów rzemieœlniczych. Podobnie
jak w po³owie XIX wieku, wiele bran¿ rzemieœlniczych ca³kowicie znikne³o
z rynku. Jedynie bran¿e us³ugowe (np. fryzjerstwo) b¹dŸ zajmuj¹ce siê pro-
dukcj¹ unikatow¹ (np. ludwisarstwo) potrafi³y w pewnym stopniu przeciwsta-
wiæ siê naporowi przemys³u.

Krawiectwo cechowe na wsi opolskiej

W okresie œredniowiecza cechy krawieckie by³y jednymi z najstarszych, naj-
czêœciej spotykanych, a tak¿e najliczniej reprezentowanych zrzeszeñ rzemieœlni-
czych odgrywaj¹cych znacz¹c¹ rolê w ¿yciu spo³eczno-gospodarczym wielu
œl¹skich miast, miasteczek i wsi. O randze krawiectwa na Œl¹sku œwiadczy miê-

38 El¿bieta Oficjalska

18 K. B³ahut, dz. cyt., s. 328.

19 Ustawa z 2.06.1947 r. o zwalczaniu dro¿yzny i nadmiernych zysków oraz okólnik ministra
skarbu o normach szacunkowych zysku netto i brutto.

20 J. Damboñ, Historia Cechu Rzemios³ Ró¿nych w Opolu, http://www.cechopole.pl/ (dostêp:
21.09.2014).



dzy innymi du¿a liczba rajców i sêdziów wywodz¹cych siê z tego cechu21.
Poniewa¿ praca krawca nie wi¹za³a siê z du¿ymi inwestycjami w narzêdzia
i materia³y, krawiectwo by³o szczególnie nara¿one na straty zwi¹zane z konku-
rencyjn¹ dzia³alnoœci¹ partaczy uprawiaj¹cych to rzemios³o pok¹tnie. Wiele
wskazuje na to, ¿e w³aœnie w krawiectwie tzw. szturacze pojawili siê najwczeœ-
niej. Wykrycie ich dzia³alnoœci by³o trudne, gdy¿ nie³atwo by³o ich z³apaæ na
gor¹cym uczynku. Krawcy niezrzeszeni najczêœciej szyli ubrania w domu klien-
ta. Czasami gotow¹ odzie¿ zbywali za poœrednictwem handlarzy sprzedaj¹cych
na targach i jarmarkach „tandetê” wyprodukowan¹ w nielegalnych war-
sztatach. Rzemieœlnicy i dbaj¹ce o ich interesy cechy bronili siê przed stratami
spowodowanymi przez partaczy, wprowadzaj¹c obostrzenia, by udaremniæ,
a przynajmniej utrudniæ opisany wy¿ej proceder. Jednym z takich posuniêæ by³
np. zakaz wydawania zlecenia poza warsztat22.

Po zniesieniu przywilejów cechowych na pocz¹tku XIX wieku rozpocz¹³ siê
nowy okres dla wielu ga³êzi rzemios³a. Krawiectwo by³o t¹ bran¿¹, której kon-
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21 D. Tomczyk, Studia z dziejów rzemios³a..., s. 15.
22 D. Tomczyk, Pieczêcie górnoœl¹skich cechów..., s. 201.

Fot. 1. „W pracowni krawca”, oleodruk barwny, oprac. Fridolin Leiber, wyd. E.G. May Söhne
Frankfurt nad Menem, lata 80. XIX wieku; ze zbiorów MWO (fot. M. Szyryk)
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Fot. 2. Kserokopia legitymacji potwierdzaj¹cej zdobycie uprawnieñ czeladniczych, wydanej
przez Handwerkskammer (Izbê Rzemieœlnicz¹) w Opolu, 1932 rok (arch. MWO)



kurencja rozwijaj¹cego siê w XIX wieku przemys³u nie zaszkodzi³a, a wrêcz po-
mog³a w jego rozwoju. W podopolskich wsiach liczba krawców wiejskich
wzros³a od kilkunastu w XVII wieku do ponad stu na pocz¹tku XX wieku23.
Równoczeœnie nastêpowa³o unowoczeœnianie warsztatu pracy – od prze³omu
XIX i XX wieku w coraz powszechniejszym u¿yciu by³y maszyny do szycia,
które w znacz¹cy sposób zwiêkszy³y wydajnoœæ pracy. Zmiana stylu ¿ycia i po-
trzeb mieszkañców wsi m.in. wskutek czêstszych kontaktów z miastem, a tak¿e
dostêpnoœæ fabrycznych, a zatem tañszych tkanin spowodowa³y wzrost zamó-
wieñ na us³ugi krawieckie.

Po I wojnie œwiatowej na wsiach powstawa³o coraz wiêcej zak³adów krawiec-
kich, które urz¹dzano w osobnej pracowni. Takie warsztaty posiadali najczêœ-
ciej krawcy zrzeszeni w cechu, œwiadcz¹cy us³ugi w zakresie krawiectwa ciê¿-
kiego, czyli specjalizuj¹cy siê w szyciu mêskich garniturów i p³aszczy oraz
w mniejszym stopniu damskich kostiumów i p³aszczy. W okresie miêdzywo-
jennym zak³ady krawieckie dzia³a³y niemal w ka¿dej wsi, a wiêksze miejscowo-
œci mia³y ich nawet kilka, np. Tarnów Opolski – siedem (trzech tamtejszych
krawców posiada³o dyplomy mistrzowskie), Dylaki – trzy, a jedna z miejsco-
woœci rejencji opolskiej, licz¹ca 18 tys. mieszkañców – a¿ dwanaœcie24. W miarê
zwiêkszania liczby warsztatów krawieckich ros³a konkurencja pomiêdzy rze-
mieœlnikami. Wiêksze uznanie mieli krawcy, którzy najlepiej wzorowali siê na
modelach miejskich i potrafili nadaæ swoim wyrobom „miejski sznyt”. „Najlep-
si to byli ci, co siê w mieœcie, zw³aszcza w Opolu, szkolili. Oni potrafili szyæ mo-
dele miejskie, umieli doradziæ nale¿yty fason i tkaninê”25. Poniewa¿ wielu mi-
strzów ukoñczy³o równie¿ kursy kroju, mogli sami wykonaæ wykrój, bior¹c
pod uwagê niedoskona³oœci figury: „jeœli klient by³ «krzywy» albo mia³ «pu-
kiel» [garb – przyp. E.O.], wtedy kroi³o siê, ¿eby pasowa³o”26. Krawcy nieposia-
daj¹cy tej umiejêtnoœci albo przywozili gotowe wykroje z Opola, albo po zdjê-
ciu dok³adnej miary zlecali wykonanie wykroju.

Choæ wczeœniej, tj. na prze³omie XIX i XX wieku, ubrania „wiejskie” czêsto
szyto bez zdejmowania miary i przymiarek (tê sam¹ odzie¿ nosi³o czasem kilku
cz³onków rodziny), to ju¿ w okresie miêdzywojennym klienci przywi¹zywali
du¿¹ wagê do dopasowania i jakoœci uszytego ubioru. „Ka¿dy m³ody po szkole
obstalowa³ sobie u krawca porz¹dny garnitur”27. Wa¿n¹ okolicznoœci¹ sk³a-
niaj¹ca mê¿czyznê do uszycia garnituru by³ œlub. Powszechne by³o wówczas
zamawianie surduta, który szyto z czarnego i dobrego jakoœciowo we³nianego
sukna, na jedwabnej podszewce, z patkami przy kieszeniach oraz brustasz¹.
Surdut by³ przyk³adem kunsztu wiejskich krawców: „dobry krawiec po skroje-
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24 Wywiad: H.R., A.G., L.S.

25 Wywiad: H.R.

26 Wywiad: L.S.

27 Wywiad: A.G.



niu i sfastrygowaniu materia³u potrzebowa³ jednej przymiarki. Tylko ci «pukla-
ci» musieli przychodziæ dwa albo i trzy razy”28.

Tkaninê klient dostarcza³ sam lub wybiera³ u krawca, który mia³ w pracowni
kilka bel najbardziej popularnych materia³ów, a tak¿e wzornik z próbkami tka-
nin: „[klient] wybiera³ ze wzornika materia³, jaki chcia³; jak mia³ pieni¹dze to i
drogi, co go inni nie mieli”. Jeœli krawiec nie dysponowa³ materia³em wybra-
nym z wzornika, to sprowadza³ go z hurtowni w ci¹gu kilku dni. Materia³y
sprowadzano najczêœciej z hurtowni opolskich (np. Tuchgroßverrsand Herman
Müller29 oraz Drabek30), wroc³awskich (np. Fritz Riedel Tuch- und Futter-
stoff-Großversand), a tak¿e saksoñskich (np. Kossak & Böhme oraz S. Gottlieb
& Co. z Lipska czy C.G. Jaeger z Cottbus31). Hurtownie wysy³a³y swoich przed-
stawicieli handlowych w teren bezpoœrednio do krawców, od których zbierano
zamówienia na konkretne tkaniny. Zostawiano im przy okazji w ramach rekla-
my próbki nowych materia³ów, które krawiec móg³ póŸniej poleciæ swoim
klientom, za co otrzymywa³ prowizjê32. Ponadto dzia³a³y hurtownie zaopa-
truj¹ce krawców w dodatki krawieckie, takie jak ró¿ne rodzaje p³ócien, sztyw-
ników, podszewek, guzików, klamerek, sprz¹czek, haftek, nici, igie³, kredy
krawieckiej i in. „W Opolu by³a Centrale Genossenschaft [rodzaj kooperatywy
– przyp. E.O.]; tam mo¿na by³o kupiæ ró¿ne dodatki”33. Równie czêsto krawiec
zaopatrywa³ siê w dodatki u innych dostawców, choæby w pobliskim miasteczku.

Pracownia mistrza krawieckiego musia³a znajdowaæ siê w osobnym miejscu.
Wydzielano zatem w domu jedno pomieszczenie, przeznaczaj¹c je na warsztat
krawiecki – stanowisko pracy i zarazem punkt przyjmowania zleceñ i dokony-
wania przymiarek. Wyposa¿enie stanowi³y maszyny do szycia, narzêdzia
i przybory potrzebne do wykonywania krawieckiego rzemios³a, a tak¿e jeden
lub dwa du¿e sto³y, na których krojono i prasowano materia³, du¿e lustro, jeden
lub kilka manekinów, piec do ogrzewania pracowni i rozgrzewania ¿elazek. Za-
zwyczaj w pracowni krawca wykonuj¹cego us³ugi w zakresie krawiectwa ciê¿-
kiego znajdowa³y siê dwie „ciê¿kie” maszyny, przystosowane do szycia grubych
tkanin. Jedna z nich by³a maszyn¹ do szycia prostego œciegiem stêbnowym,
a druga (tzw. zic-zac czy zig-zag) – do szycia szwem zygzakowatym, stosowa-
nym do obrêbiania brzegów tkaniny. Je¿eli krawiec nie posiada³ maszyny zig-
zag, musia³ tkaninê obrêbiaæ rêcznie lub przyci¹æ j¹ z¹bkowanymi no¿ycami.
Najbardziej popularnymi maszynami do szycia, u¿ywanymi przez krawców
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28 Wywiad: L.S.
29 W dawnym gmachu hurtowni Müllera mieœci siê obecnie Urz¹d Statystyczny w Opolu.

Wejœcie do budynku zdobi¹ ceglane p³askorzeŸby przedstawiaj¹ce wiatraki – znak firmowy tej hur-
towni.

30 Nazwa niepe³na – brak dok³adniejszych informacji.
31 W zbiorach MWO znajduj¹ siê oryginalne próbniki tkanin pozyskane z pracowni krawieckiej

z Grodziska ko³o Olesna.
32 Wywiad: H.R.
33 Wywiad: A.G.
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Fot. 3. Katalog próbek tkanin firmy Herman Müller Tuchgroßverrsand z Opola, 1938 rok (fot.
M. Szyryk)

Fot. 4. Pracownia krawca cechowego – fragment ekspozycji w Muzeum Wsi Opolskiej (fot.
E. Oficjalska)



„ciê¿kich”, by³y maszyny marki Singer,
Pfaff, Neumann oraz Adler. Oprócz
tego wyposa¿enie pracowni stanowi³y
ró¿nego rodzaju deski, poduszki i pra-
sulce do prasowania, miary krawieckie,
taœmy centymetrowe, szpilki, ig³y do
maszyny i do szycia rêcznego, naparst-
ki sto¿kowe (g³ównie bez dna, u¿ywa-
ne do szycia odzie¿y ciê¿kiej).

Niewielkie przedmioty, jak ró¿nego
rodzaju dodatki krawieckie, nici, guzi-
ki, sprz¹czki, klamerki, haftki, zatrzaski
itp., przechowywano w specjalnych
skrzynkach z kilkoma przeszklonymi
szufladkami i przegródkami do segre-
gowania drobiazgów. Skrzynki te mia-
³y znaki fabryczne producentów ma-
szyn do szycia, gdy¿ zazwyczaj by³y
do³¹czane do zakupionego urz¹dzenia.
W ¿adnym warsztacie nie mog³o za-
brakn¹æ no¿yc, które wystêpowa³y
w trzech rodzajach: du¿e – przeznaczo-
ne do krojenia grubych tkanin, œrednie

– do przykrawania w czasie szycia oraz ma³e – do przecinana dziurek. Pos³ugi-
wano siê te¿ du¿ymi no¿ycami do z¹bkowania brzegów, co zapobiega³o strzê-
pieniu siê tkaniny. Kreda lub myde³ko krawieckie s³u¿y³y do oznaczania kontu-
rów wykrojów, ciêæ, szwów, zaszewek itp. Kreda wyrabiana by³a w bloki, które
krawiec sam przycina³ rêczn¹ pi³k¹, b¹dŸ mia³a kszta³t p³ytki o zawê¿onych
krawêdziach. „Najlepsza to by³a kreda korsykañska w p³ytkach; nie kruszy³a
siê”34. Do szycia krawiec u¿ywa³ nici bawe³nianych, lnianych albo jedwabnych.
Nici bawe³nianych u¿ywano do szycia rêcznego i maszynowego, do fastrygo-
wania i pêtelkowania tkanin. Bardzo mocne nici lniane wykorzystywano do
szycia maszynowego i rêcznego, a nici jedwabne – do wykañczania brzegów
i dziergania dziurek.

Dobry krawiec cechowy by³ jednym z zamo¿niejszych mieszkañców wsi.
Jego wp³ywy ros³y, gdy ukoñczy³ odpowiednie kursy i swoj¹ fachowoœci¹
oraz solidnoœci¹ wyrobi³ sobie markê. Stawa³ siê wówczas rzemieœlnikiem
cenionym nie tylko w najbli¿szym otoczeniu. Niektórzy krawcy z podopol-
skich wsi mieli nawet klientów z Opola, którzy zamawiali u nich ubrania w³aœ-
nie ze wzglêdu na ich profesjonalizm i renomê. Wszystko to sprawia³o, ¿e za-
wód krawca by³ ceniony, a przedstawicieli tego rzemios³a darzono du¿ym
szacunkiem.

44 El¿bieta Oficjalska

Fot. 5. Pracownia krawca cechowego – frag-
ment ekspozycji w Muzeum Wsi Opolskiej
(fot. E. Oficjalska)

34 Wywiad: H.R.



Krawiectwo damskie

Wprawdzie krawcy cechowi zajmowali siê krawiectwem ciê¿kim i szyli prze-
de wszystkim odzie¿ mêsk¹, to przyjmowali równie¿ zamówienia na garsonki,
¿akiety i p³aszcze damskie, szyte z grubych tkanin we³nianych, na podszew-
kach, odpowiednio usztywnionych, a wiêc wymagaj¹cych du¿ej precyzji i do-
œwiadczenia. Szyciem lekkiej odzie¿y kobiecej – sukienek, cienkich garsonek,
a tak¿e tradycyjnych ubiorów ludowych zajmowa³y siê krawcowe, najczêœciej
niezrzeszone w cechu, œwiadcz¹ce us³ugi krawieckie przy okazji zajmowania
siê gospodarstwem. Oprócz tego wiele kobiet posiada³o umiejêtnoœæ szycia zdo-
byt¹ na kursach organizowanych przez organizacje kobiece, siostry zakonne
itp. „Obszywanie” rodziny by³o bowiem jednym z podstawowych obowi¹zków
kobiety. Oprócz drobnych napraw szy³y wiêc one odzie¿ codzienn¹, bieliznê
damsk¹ i mêsk¹, a tak¿e ubrania dla dzieci. Maszyny do szycia by³y w u¿yciu
domowym ju¿ pod koniec XIX wieku. W okresie miêdzywojennym by³y one na
tyle popularne, ¿e umiejêtnoœæ szycia maszynowego by³a wœród kobiet po-
wszechna35.

W okresie miêdzywojennym mo¿na by³o wybraæ fason szytej sukienki czy
garsonki z ¿urnala, którego najnowsze numery zawsze by³y do dyspozycji
klientek. Po dobraniu fasonu krawcowa przygotowywa³a formê z arkusza wy-
kroju i wed³ug niej kroi³a materia³. Krawcowe wiejskie szy³y równie¿ od-
œwiêtne stroje ludowe. Wiele kobiet wci¹¿ nosi³o tradycyjne ubiory, krawcowe
zaœ posiada³y odpowiednie wykroje oraz umiejêtnoœci, które pozwala³y im
uszyæ strój œwi¹teczny. Szycie damskiej odzie¿y lekkiej nie by³o tak pra-
coch³onne, jak konfekcji mêskiej, nale¿a³o jednak uwa¿aæ, bo tkaniny lekkie wy-
maga³y odpowiedniej techniki krojenia i szycia. Lœni¹ce aksamity jedwabne
nale¿a³o kroiæ „z w³osem”, a matowe – „pod w³os”. Dodatkowo przez szczot-
kowanie podnosi³o siê „w³os”, co nadawa³o tkaninie intensywn¹ barwê. Przy
zestawianiu wykrojów i wykonywaniu szwów nale¿a³o równie¿ uwa¿aæ na kie-
runek w³osa tkaniny – je¿eli tkaninê skrojono „pod w³os”, nale¿a³o szyæ j¹ „pod
w³os” i odwrotnie.

Poniewa¿ krawcowe wiejskie zajmowa³y siê szyciem na marginesie innych
zajêæ, nie zajmowa³y, jak krawcy cechowi, osobnego pomieszczenia i jedynie
wydziela³y k¹t do szycia, np. w kuchni. Narzêdzia i maszyny krawcowych
równie¿ nie by³y tak zró¿nicowane, jak w pracowniach krawców cechowych.
Krawcowe wiejskie posiada³y zwykle jedn¹ maszynê do szycia lekkiego œcie-
giem stêbnowym, wyposa¿on¹ czasem w urz¹dzenia pomocnicze u³atwiaj¹ce
pracê (np. ró¿ne obrêbiacze). Krojenie i prasowanie odbywa³o siê na stole ku-
chennym. U wiejskiej krawcowej równie¿ nie mog³o zabrakn¹æ ró¿nych narzê-
dzi i przyborów krawieckich, np.: igie³, naparstków sto¿kowych z dnem (do
szycia bielizny i odzie¿y lekkiej), no¿yczek, miary centymetrowej, rade³ka do

Krawiectwo cechowe na wsi œl¹skiej 45

35 Tradycyjna kultura ludowa ..., s. 18.



przenoszenia wykroju z arkusza wykrojów na papier, kredy krawieckiej, podu-
szki do szpilek itp.

Niezaprzeczalnie z wiejskim krawiectwem cechowym, zarówno ciê¿kim, jak
i lekkim damskim zwi¹zana jest niepowtarzalna historia. Analiza dziejów rze-
mios³a krawieckiego œwiadczy o zawi³ej sytuacji tej ga³êzi wytwórczoœci. Okre-
sy dobrej koniunktury przeplatane by³y cyklami zapaœci gospodarczej powo-
dowanymi wydarzeniami makroekonomicznymi – wojnami, niefortunnymi
reformami rynkowymi, a zw³aszcza ekspansj¹ przemys³u. Przez d³ugi czas kra-
wiectwo wype³nia³o niszê, której nie przejê³a produkcja konfekcji. Tymczasem
krawcowe korzysta³y z obfitoœci rodzajów i wzorów tkanin fabrycznych, które
dziêki stosunkowo niskiej cenie dostêpne by³y w szerokim zakresie zarówno
dla kobiet ho³duj¹cych tradycji noszenia strojów ludowych, jak i dla zwolenni-
czek najnowszych trendów w modzie.

Nale¿y ponadto podkreœliæ rolê, jak¹ krawcy pe³nili w ¿yciu spo³ecznoœci
wiejskich. Byli niezbêdni w wa¿nych momentach, takich jak pierwsza praca,
gdy mê¿czyzna „obstalowywa³” swój pierwszy garnitur albo œlub, gdy tylko
dobry rzemieœlnik móg³ uszyæ stylowy surdut i sztuczkowe spodnie b¹dŸ od-
œwiêtny garnitur, a krawcowa – sukniê z welonem. Dziêki wysokiemu pozio-
mowi œwiadczonych us³ug krawcy cieszyli siê powa¿aniem. Najpewniej jednak
czas krawców rzemieœlników min¹³, byæ mo¿e bezpowrotnie. Obecnie w woje-
wództwie opolskim cz³onkowie Cechu Rzemios³ Ró¿nych tworz¹ piêæ sekcji
bran¿owych, ale nie ma wœród tych cz³onków mistrzów krawieckich...

Aneks

Badania terenowe dotycz¹ce wiejskiego krawiectwa cechowego prowadzone
by³y na terenie województwa opolskiego w latach 1994–1996. Informacje o wiej-
skich mistrzach krawieckich uzyska³am w opolskim Cechu Rzemios³ Ró¿nych.
Wed³ug danych Cechu ¿y³y jedynie dwie osoby (H.R., A.G.), które prowadzi³y
warsztaty krawieckie na wsi od lat 30. XX wieku. Trzeci (L.S.) uprawnienia cze-
ladnicze i mistrzowskie naby³ w okresie powojennym, ale szkol¹c siê u przed-
wojennych mistrzów krawieckich, posiada³ wiadomoœci o intersuj¹cym mnie
zagadnieniu. W tamtym okresie tylko on prowadzi³ warsztat krawiecki, pozo-
stali dwaj byli emerytami. Przygotowuj¹c materia³y do niniejszego artyku³u,
dowiedzia³am siê, ¿e dwóch z nich (H.R. i A.G.) nie ¿yje, a trzeci (L.S.) zmieni³
miejsce zamieszkania i nie ma ¿adnych informacji na temat dalszych jego
losów.

W czasie prowadzonych badañ terenowych zastosowan¹ przeze mnie tech-
nik¹ by³ wywiad swobodny ukierunkowany, przygotowany na podstawie listy
poszukiwanych informacji. Wywiad prowadzony by³ w miejscu zamieszkania
informatorów, a w jednym wypadku – w czynnej pracowni krawieckiej (L.S.).
W trakcie wywiadu niejednokrotnie odstêpowa³am od przygotowanego uk³adu
tematów, dostosowuj¹c stawiane pytania do zmieniaj¹cych siê okolicznoœci.
Prowadz¹c wywiad, nale¿a³o równie¿ dostosowaæ treœæ i jêzyk pytañ do mo¿li-
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woœci respondenta, jednoczeœnie z mojej strony konieczne by³o oswojenie siê
z gwar¹, któr¹ pos³ugiwa³o siê dwóch informatorów (H.R. i A.G.). Zapis uzy-
skanych informacji polega³ na sporz¹dzaniu na bie¿¹co notatek, adnotacje
mia³y charakter skrótowy, ale niektóre wypowiedzi by³y rejestrowane s³owo za
s³owem. Po zakoñczeniu wywiadu zapisywa³am uwagi zawieraj¹ce m.in. opis
atmosfery towarzysz¹cej rozmowie.

Lista informatorów

1. H.R. – mistrz krawiectwa mêskiego (ciê¿kiego), mê¿czyzna w wieku 81 lat
(w 1995 roku), zamieszka³y w Tarnowie Opolskim. Pracowniê krawieck¹ odzie-
dziczy³ po ojcu i dziadku, którzy równie¿ byli krawcami cechowymi. Po uzys-
kaniu œwiadectwa czeladniczego w 1932 roku rozpocz¹³ pracê w warsztacie
ojca. Po uzyskaniu dyplomu mistrzowskiego prowadzi³ pracowniê krawieck¹
do lat 80. XX wieku. Wyszkoli³ wielu uczniów, jednak – jak sam stwierdzi³ z ¿a-
lem – nie wszyscy utrzymali siê lub chcieli pracowaæ w zawodzie. Warsztat zlo-
kalizowany by³ w jednym z pomieszczeñ w domu informatora. W czasie gdy
przeprowadzano wywiad, warsztat by³ ju¿ zlikwidowany, a w jego miejscu
urz¹dzono pokój. Po przejœciu na emeryturê informator wraz z ¿on¹ przeszed³
na tzw. wycug (do¿ywocie), zajmuj¹c czêœæ domu syna.

2. A.G. – mistrz krawiectwa mêskiego (ciê¿kiego), mê¿czyzna w wieku 80 lat
(w 1995 roku), zamieszka³y w Dylakach w gminie Ozimek. Egzamin czeladni-
czy zda³ w latach 30. XX wieku. Pod koniec lat 30. XX wieku uzyska³ dyplom
mistrzowski i otworzy³ w³asny warsztat krawiectwa mêskiego. Na pracowniê
przeznaczy³ jedno z pomieszczeñ w rodzinnym domu. W czasie gdy prowadzo-
no badania, informator przebywa³ na emeryturze, jednak wyposa¿enie warszta-
tu w dalszym ci¹gu znajdowa³o siê w tym samym miejscu. By³ bardzo przy-
wi¹zany do swojej przesz³oœci i z tego powodu nie chcia³ przekazaæ Muzeum
nawet czêœci wyposa¿enia nieczynnej ju¿ pracowni.

3. L.S. – mistrz krawiectwa mêskiego (ciê¿kiego), mê¿czyzna w wieku 63 lat
(w 1994 roku), zamieszka³y w Opolu (Nowa Wieœ Królewska). W czasie prowa-
dzenia badañ jako jedyny spoœród wymienionych tu mistrzów wci¹¿ prowadzi³
warsztat krawiecki znajduj¹cy siê na parterze kamienicy. Uprawienia czeladni-
cze i mistrzowskie zdoby³ w latach 40. i 50. XX wieku. Szczyt jego dzia³alnoœæ
rzemieœlniczej przypada³ na lata, które ocenia³ jako dobre dla krawiectwa.
W czasie wywiadu narzeka³ na upadek rzemios³a, niewielk¹ liczbê zleceñ, co
by³o skutkiem odejœcia klientów niezadowolonych z wysokiej ceny us³ug kra-
wieckich. Podkreœla³ przy tym nieop³acalnoœæ prowadzonej dzia³alnoœci. Posia-
da³ szerok¹ wiedzê na temat krawiectwa przedwojennego i pierwszych lat po-
wojennych, zdobyt¹ u swoich nauczycieli rzemios³a.
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Wspó³praca Muzeum Wsi Opolskiej

z partnerami zagranicznymi w latach 2005–2016.

Jak wykorzystaliœmy swoj¹ szansê?

Przedstawiaj¹c doœwiadczenia Muzeum Wsi Opolskiej wynikaj¹ce ze wspó³-
pracy zagranicznej, nale¿y przyj¹æ kryteria, wed³ug których dane dzia³anie
mo¿na okreœliæ tym terminem. W przypadku niniejszego opracowania tym kry-
terium bêd¹ konkretne efekty, jak np. zorganizowana wystawa lub impreza,
wydana publikacja, wspólnie opracowany projekt itp., co by³o mo¿liwe dziêki
zaanga¿owaniu obu stron.

Czasowe ramy opracowania, które bêdzie mia³o formê zestawienia w po-
rz¹dku chronologicznym, obejmuj¹ okres po 2004 roku, w którym Polska sta³a
siê pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej, kiedy to bezpoœrednie kon-
takty z zagranicznymi kooperantami mog³y staæ siê prawdziwie partnerskie,
wspierane na dodatek ró¿nymi programami i funduszami. Wspólnie realizowa-
ne programy mia³y na celu przyspieszenie integracji miêdzy krajami Unii Euro-
pejskiej oraz budowanie wzajemnych relacji na poziomie spo³ecznym i gospo-
darczym pomiêdzy s¹siaduj¹cymi z sob¹ regionami. Takie te¿ przes³anki le¿a³y
u podstaw programu Interreg II A Polska–Czechy, który sta³ siê pierwszym
sprawdzianem skutecznoœci naszego Muzeum przy opracowaniu i realizacji
projektu kulturalnego w ramach wspó³pracy transgranicznej: Festiwalu Fol-
klorystycznego „Góry Opawskie–Jeseniki” (lata 2005–2006). To doœwiadczenie
zaowocowa³o kolejnymi projektami realizowanymi w latach póŸniejszych, a tak-
¿e poszukiwaniem innych sposobów nawi¹zywnia wspó³pracy z muzeami i in-
stytucjami zagranicznymi.

Poniewa¿ fundusze zewnêtrzne wspieraj¹ g³ównie projekty podejmowane
z partnerami, którzy reprezentuj¹ regiony wspó³pracuj¹ce z województwem
opolskim, to si³¹ rzeczy szukaliœmy kontaktu w³aœnie z takimi podmiotami oraz



z przedstawicielami regionów po³o¿onych niezbyt daleko od Opola. Zasada ta
jednak nie zawsze stanowi³a regu³ê. Odstêpstwem od niej sta³a siê np. kilkulet-
nia intensywna wspó³praca z Muzeum Górnoœl¹skim w Ratingen (Oberschlesi-
sches Landesmuseum in Ratingen). Jednym z najwa¿niejszych naszych zagra-
nicznych partnerów sta³o siê miasto Velká Bystøice z kraju o³omunieckiego,
z którym podpisaliœmy porozumienie w 2008 roku i z którym zd¹¿yliœmy ju¿
wspólnie zrealizowaæ wiele przedsiêwziêæ kulturalnych po obu stronach grani-
cy. W przypadku naszych po³udniowych s¹siadów nie ograniczamy siê do
wspó³pracy wy³¹cznie z reprezentantami kraju o³omunieckiego. Jak widaæ
w zamieszczonym ni¿ej zestawieniu, naszymi partnerami zosta³y muzea z kraju
morawsko-œl¹skiego, kraju œrodkowoczeskiego a nawet z kraju Wysoczyna. Po-
jedyncze dzia³ania by³y podejmowane z instytucjami s³owackimi i norweskimi.
Ze wzglêdu na ich tradycje i znaczne osi¹gniêcia w zakresie muzealnictwa skan-
senowskiego jesteœmy zainteresowani wspó³prac¹ z nimi równie¿ w przy-
sz³oœci. Partnerem, z którym dzieli nas najwiêksza odleg³oœæ, jest Narodowe
Muzeum Wsi im. Dimitrie Gusti w Bukareszcie (Muzeul National al Satului
„Dimitrie Gusti” în Bucureºti) – to a¿ 1500 km od Opola. Ten dystans z pewno-
œci¹ jest du¿ym ograniczeniem, ale zapewne nie wp³ynie na jakoœæ naszej
wspó³pracy, która rozpoczê³a siê zaledwie kilka miesiêcy temu.

Wykaz dzia³añ zwi¹zanych ze wspó³prac¹ zagraniczn¹

Muzeum Wsi Opolskiej w okresie od 2005 roku

do po³owy paŸdziernika 2016 roku

(schemat zapisu: nazwa dzia³ania – miejsce i czas – partner)

1. Podpisanie porozumienia o wspó³pracy przy organizacji Festiwalu Fol-
klorystycznego,
Jablunkov, 29.09.2005
[Miejskie Ko³o Polskiego Zwi¹zku Kulturalno-Oœwiatowego w Republice
Czeskiej w Jab³onkowie, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy]

2. Wystawa „Wielkanoc na Ukrainie”,
Muzeum Wsi Opolskiej, 9.04–15.05.2006
[Muzeum Kultury i Sztuki Ludowej Huculszczyzny i Pokucia w Ko³omyi,
obwód iwanofrankowski, Ukraina]

3. I Festiwal Folklorystyczny „Góry Opawskie–Jeseniki” (w tym: wystêp ze-
spo³u czeskiego),
Prudnik–G³ucho³azy–Opole, 12–14.08.2006
[Miejskie Ko³o Polskiego Zwi¹zku Kulturalno-Oœwiatowego w Republice
Czeskiej w Jab³onkowie, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy]

4. Udzia³ w konferencji muzeów kraju œrodkowoczeskiego (w tym: prezenta-
cja Muzeum Wsi Opolskiej),
Kolín, 30.11–2.12.2006
[Regionální muzeum v Kolínì, kraj œrodkowoczeski, Czechy]
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5. „Targi muzeów górnoœl¹skich „Polska–Czechy” (w tym: organizacja stoiska
targowego, pokaz twórczoœci ludowej, prezentacja dotycz¹ca edukacji mu-
zealnej),
Ostrava, 1–2.03.2007
[Ostravské muzeum, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy]

6. Ustalenie zakresu wspó³pracy z muzeami z kraju œrodkowoczeskiego (wi-
zyta przedstawicieli muzeów czeskich),
Muzeum Wsi Opolskiej, 13.03.2007
[Regionální muzeum v Kolínì, kraj œrodkowoczeski, Czechy]

7. Wystawa „Kroszonki opolskie”,
Kouøim, 15.03–13.05.2007
[Regionální muzeum v Kolínì, kraj œrodkowoczeski, Czechy]

8. Wystawa „Czeskie kroszonki”,
Muzeum Wsi Opolskiej, 1.04–27.05.2007
[Regionální muzeum v Kolínì, kraj œrodkowoczeski, Czechy]

9. Wspó³organizacja konferencji „Po s³onecznej stronie Karpat” (w tym: pre-
zentacja wybranych elementów kultury ludowej Œl¹ska Opolskiego),
Muzeum Wsi Opolskiej, 21.05.2007
[Uniwersytet Opolski; Uniwersytet w Bratys³awie, S³owacja]

10. „Gorolskie œwiêto” (organizacja stoiska promuj¹cego Muzeum),
Jablunkov, 4–5.08.2007
[Miejskie Ko³o Polskiego Zwi¹zku Kulturalno-Oœwiatowego w Republice
Czeskiej w Jab³onkowie, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy]

11. Wystawa „Zabytki budownictwa wiejskiego województwa opolskiego”,
Kouøim, 23.08–15.10.2007
[Regionální muzeum v Kolínì, kraj œrodkowoczeski, Czechy]

12. Wystawa „Zabytki budownictwa ludowego w Czechach”,
Muzeum Wsi Opolskiej, 6.08.–15.10.2007
[Regionální muzeum v Kolínì, kraj œrodkowoczeski, Czechy]

13. Podpisanie porozumienia o wspó³pracy (wymiana zespo³ów folklorystycz-
nych, twórców ludowych, rzemieœlników),
Velká Bystøice, 21.03.2008
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]

14. Negocjacje w sprawie wspó³pracy,
Bad Soberheim, 4.04.2008
[Freilichtmuseum Bad Soberheim, Nadrenia-Palatynat, Niemcy]

15. Targi muzeów czeskich (w tym: prezentacja Muzeum Wsi Opolskiej),
Tøebíè, 20–21.05.2008
[Muzeum Vysoèiny Tøebíè, kraj Wysoczyna, Czechy]
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16. III Festiwal Folklorystyczny „S¹siedzkie spotkania” (wystêpy zespo³ów cze-
skich),
Muzeum Wsi Opolskiej, 10.08.2008
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]

17. Festiwal Folklorystyczny „Lidovy Rok” (organizacja wyjazdu opolskich
twórców ludowych i rzemieœlników),
Velká Bystøice, 7.09.2008
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]

18. Wspó³organizacja konkursu plastyki obrzêdowej (w tym: koordynacja
wysy³ki prac dziesiêciu twórców ludowych na konkurs),
Èadca, 3.03.2009
[Kysucké múzeum v Èadci, kraj ¿yliñski, S³owacja]

19. Wystawa „Opolska ceramika malowana i kroszonki” (w tym: organizacja
pokazów twórczoœci ludowej),
Ostrava, 25.02–21.04.2009
[Ostravské muzeum, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy]

20. Koncert zespo³u „Anuszki”,
Muzeum Wsi Opolskiej, 20.06.2009
[miasto Lepel, obwód witebski, Bia³oruœ; Stowarzyszenie Wspó³pracy Pol-
ska–Wschód]

21. Wystawa „Skromna wielkoœæ sztuki ludowej”,
Muzeum Wsi Opolskiej, 28.05–8.08.2009
[Regionální muzeum v Kolínì, kraj œrodkowoczeski, Czechy]

22. IV Festiwal Folklorystyczny (wystêpy zespo³ów czeskich),
Muzeum Wsi Opolskiej, 9.08.2009
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]

23. Przes³anie referatu na konferencjê dotycz¹c¹ kultury ludowej Huculszczyzny,
Ko³omyja, 29.10.2009
[Muzeum Kultury i Sztuki Ludowej Huculszczyzny i Pokucia w Ko³omyi,
obwód iwanofrankowski, Ukraina]

24. Wypo¿yczenie eksponatów na wystawê „Od Adwentu do Trzech Króli”,
Rýmaøov, 19.11–31.12.2009
[Mìstské muzeum Rýmaøov, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy]

25. Udzia³ w Dniach kultury polsko-wêgierskiej (organizacja stoiska prezen-
tuj¹cego œl¹sk¹ sztukê ludow¹ i zwyczaje wielkanocne),
Szekesfehervar, 23–25.03.2010
[Urz¹d Marsza³kowski Województwa Opolskiego; Szekesfehervar, komitat
Fejer, Wêgry]

26. Wystêpy zespo³u „Solczanie” z Litwy,
Muzeum Wsi Opolskiej, 14.05.2010
[Centrum Kultury Samorz¹du Rejonu Solecznickiego, powiat wileñski,
Litwa]
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27. Targi muzeów czeskich (w tym: prezentacja tradycyjnego rzemios³a na
Œl¹sku Opolskim),
Tøebíè, 25–26.05.2010
[Muzeum Vysoèiny Tøebíè, kraj Wysoczyna, Czechy]

28. V Festiwal Folklorystyczny (wystêpy zespo³ów czeskich, pokazy rzemieœl-
ników s³owackich),
Muzeum Wsi Opolskiej, 15.08.2010
[Miejscowe Ko³o Polskiego Zwi¹zku Kulturalno-Oœwiatowego w Republice
Czeskiej w Jab³onkowie, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy; Zdruzenie Cechov
Historických Remesiel, Trnava, S³owacja]

29. Udzia³ w konferencji „Blickpunkte als Quelle zur Erforschung der Kultur
der Deutschen im und aus dem östlichen Europa” (wyg³oszenie referatu na
temat fototeki œl¹skiej),
Görlitz, 15–17.09.2010
[Kommission für deutsche und osteuropäische Volkskunde in der Deuts-
chen Gesellschaft für Volkskunde e.V., Freiburg, Badenia-Wirtembergia,
Niemcy]

30. Podpisanie porozumienia o wspó³pracy przy Centrum Rzemios³a i Twór-
czoœci Ludowej w Jab³onkowie,
Muzeum Wsi Opolskiej, 19.09.2010
[Miejskie Ko³o Polskiego Zwi¹zku Kulturalno-Oœwiatowego w Republice
Czeskiej w Jab³onkowie, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy]

31. Wystawa kroszonek „Ei-Art” (wypo¿yczenie eksponatów, prelekcja do-
tycz¹ca sztuki ludowej),
Ratingen, 20.03–1.05.2011
[Oberschlesisches Landesmuseum, Ratingen, Nadrenia Pó³nocna-Westfalia,
Niemcy]

32. Wystawa „Œl¹skie malarstwo na szkle” (wypo¿yczenie eksponatów),
Muzeum Wsi Opolskiej, 31.07–15.10.2011
[Ostravské muzeum, Ostrawa, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy]

33. Opracowanie projektu „Hana na Œl¹sku. Œl¹sk na Hanie” (popularyzacja
kultury ludowej w obu regionach,
Opole–Velká Bystøice, 5.12.2011
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]

34. Udzia³ w konferencji „Nauka wspó³pracy. Wspólna oœwiata regionalna
w Europie na przyk³adzie wspó³pracy ze Œl¹skiem” (w tym: przedstawienie
komunikatu na temat dzia³alnoœci edukacyjnej Muzeum Wsi Opolskiej),
Ratingen, 5–9.11.2011
[Oberschlesisches Landesmuseum, Ratingen, Nadrenia Pó³nocna-Westfalia,
Niemcy]
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35. „Masopust/karnawa³” (organizacja pokazu wodzenia niedŸwiedzia i de-
gustacji œl¹skich potraw regionalnych),
Velká Bystøice, 18.02.2012
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]

36. Targi farmerskie (organizacja prezentacji opolskich wytwórców produktów
regionalnych),
Velká Bystøice, 13.05.2012
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]

37. Muzealne kursy rzemieœlnicze (warsztaty rzemieœlnicze dla m³odzie¿y
z Czech),
Muzeum Wsi Opolskiej, 28–29.08.2012
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]

38. Festiwal Folklorystyczny „Lidovy Rok” (organizacja wystêpów opolskich
zespo³ów folklorystycznych, pokazy rzemieœlnicze opolskich rêkodzielni-
ków, prezentacja wystawy o folklorze Œl¹ska Opolskiego),
Velká Bystøice, 8–9.09.2012
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]

39. Targi farmerskie (organizacja wystêpów zespo³ów folklorystycznych oraz
prezentacji opolskich wytwórców produktów regionalnych),
Velká Bystøice, 9.09.2012
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]

40. Podpisanie porozumienia o wspó³pracy; organizacja wystawy „Koœcio³y
drewniane na Górnym Œl¹sku”,
Muzeum Wsi Opolskiej, 18.05–15.10.2012
[Oberschlesisches Landesmuseum, Ratingen, Nadrenia Pó³nocna-Westfalia,
Niemcy]

41. Wystawa „Drewniana architektura sakralna w Europie Œrodkowej”,
Muzeum Wsi Opolskiej, 11.06–15.10.2012
[Instytut S³owacki w Warszawie; Krajský pamiatkový úrad Zilina, kraj ¿y-
liñski, S³owacja]

42. Miêsopust/wodzenie niedŸwiedzia (organizacja pokazu wodzenia niedŸ-
wiedzia oraz pokazu i degustacji tradycyjnych czeskich wyrobów kulinarnych),
Opole, 3.02.2013
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]

43. Œwiêto strojów ludowych (pokaz strojów œl¹skich, wystêp zespo³ów fol-
klorystycznych, inscenizacja wesela œl¹skiego, pokazy twórców ludowych,
wystawa strojów ludowych) oraz Targi farmerskie (organizacja prezentacji
opolskich wytwórców produktów regionalnych),
Velká Bystøice, 12.05.2013
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]
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44. Projekt „Wiwat dla kultury” (plenery fotograficzne w Czechach i na Opol-
szczyŸnie, wystawy poplenerowe, koncerty),
Rýmaøov, 25.07–30.09.2013; Muzeum Wsi Opolskiej, 6.10–30.11.2013
[Mìstské muzeum Rýmaøov, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy]

45. VIII Festiwal Folklorystyczny (wystêpy czeskich zespo³ów folklorystycz-
nych oraz pokazy czeskich twórców ludowych, wystawy strojów ludowych
– opolskiego i hanackiego),
Muzeum Wsi Opolskiej, 4.08.2013
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]

46. Targi farmerskie (organizacja pokazu wytwórców tradycyjnych produktów
kulinarnych),
Velká Bystøice, 7–8.09.2013
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]

47. Wystawa strojów ludowych – opolskiego i hanackiego (w tym: promocja
wydawnictwa),
Muzeum Wsi Opolskiej, 14.09.2013
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]

48. Wystawa fotograficzna podsumowuj¹ca projekt „Hana na Œl¹sku. Œl¹sk na
Hanie”,
Velká Bystøice, 19.10.2013 i Muzeum Wsi Opolskiej, 6.12.2013
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]

49. Wystawa „Sekularyzacja klasztorów na Œl¹sku”,
Muzeum Wsi Opolskiej, 27.02.–22.06.2014
[Oberschlesisches Landesmuseum, Ratingen, Nadrenia Pó³nocna-Westfalia,
Niemcy]

50. Projekt „Skrzy¿owanie kultur” (wystawa fotograficzna pt. „Zatrzymany czas”),
Rýmaøov, 9.09–20.09.2014; Muzeum Wsi Opolskiej, 29.09–31.12.2014
[Mìstské muzeum Rýmaøov, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy]

51. Organizacja konkursu fotograficznego „Piêkno na nowo odkryte”, do-
tycz¹cego dawnych tradycji tkackich,
Muzeum Wsi Opolskiej–Rýmaøov, 21.11–18.12.2014
[Mìstské muzeum Rýmaøov, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy]

52. Wystawa fotograficzna, pokonkursowa „Tkanina”,
Muzeum Wsi Opolskiej, 1.01–30.04.2015
[Mìstské muzeum Rýmaøov, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy]

53. „Masopust” (organizacja pokazu wodzenia niedŸwiedzia),
Roznov pod Radhoštìm, 7.02.2015
[Valašské muzeum v pøírodì v Roznovì pod Radhoštìm, kraj zliñski,
Czechy]
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54. X Festiwal Folklorystyczny (wystêpy zespo³ów czeskich),
Muzeum Wsi Opolskiej, 28.06.2015
[Valašské muzeum v pøírodì v Roznovì pod Radhoštìm, kraj zliñski,
Czechy]

55. Udzia³ w konferencji AEOM (uzgodnienia dotycz¹ce terminu i tematyki
konferencji w Polsce w 2019),
Oslo, 23–28.08.2015
[Association of European Open Air Museums – Stowarzyszenie Muzeów na
Wolnym Powietrzu]

56. Podpisanie porozumienia dotycz¹cego wspó³pracy przy realizacji projektu
„Zagroda hanacka. Zagroda œl¹ska” (w tym: odbudowa zagrody koziel-
sko-raciborskiej w Muzeum Wsi Opolskiej),
Krnov, 14.09.2015
[miasto Velká Bystøice, kraj o³omuniecki, Czechy]

57. Wystawa „Tradycyjne przetwórstwo ¿ywnoœci”,
Ratingen, 15.12.2015–nadal,
[Oberschlesisches Landesmuseum, Ratingen, Nadrenia Pó³nocna-Westfalia,
Niemcy]

58. Wystawa „Kroszonki opolskie”,
Rýmaøov, 3.03–4.04.2016
[Mìstské muzeum Rýmaøov, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy]

59. Podpisanie porozumienia o wspó³pracy (umowa wieloletnia),
Muzeum Wsi Opolskiej, 15.03.2016
[Regionální muzeum v Kolínì, kraj œrodkowoczeski, Czechy]

60. Podpisanie porozumienia o wspó³pracy (umowa wieloletnia) oraz udzia³ w
Festiwalu Pisanki (w tym: otwarcie wystawy kroszonek opolskich),
Ko³omyja, 6–8.05.2016
[Muzeum Kultury i Sztuki Ludowej Huculszczyzny i Pokucia w Ko³omyi,
obwód iwanofrankowski, Ukraina]

61. Podpisanie porozumienia o wspó³pracy (przed³u¿enie umowy),
Muzeum Wsi Opolskiej, 9.05.2016
[Oberschlesisches Landesmuseum, Ratingen, Nadrenia Pó³nocna-Westfalia,
Niemcy]

62. Udzia³ w obchodach jubileuszu 80-lecia Narodowego Muzeum Wsi w Bu-
kareszcie oraz w konferencji muzealnej (w tym: wyg³oszenie komunikatu
na temat muzealnictwa skansenowskiego w Polsce),
Bukareszt, 15-18.05.2016
[Muzeul National al Satului „Dimitrie Gusti”, Bukareszt, Rumunia]

63. Wystawa „Marie Kodovská” oraz podpisanie porozumienia o wspó³pracy
(umowa wieloletnia),
Opole, 3.07.2016
[Mìstské muzeum Rýmaøov, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy]
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64. Podpisanie porozumienia o wspó³pracy przy organizacji targów muzeal-
nych w 2017 roku w Opolu,
Ostrava, 8.07.2016
[Ostravské muzeum, Ostrawa, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy]

65. Opracowanie projektu „Kulturalne zbli¿enia”,
Rýmaøov, 5.09.2016
[Mìstské muzeum Rýmaøov, kraj morawsko-œl¹ski, Czechy]

66. Udzia³ w uroczystoœciach 90-lecia Muzeum Kultury i Sztuki Ludowej
Huculszczyzny i Pokucia w Ko³omyi oraz w konferencji muzealnej (w tym:
wyg³oszenie referatu na temat twórczoœci ludowej Opolszczyzny),
Ko³omyja, 6–8.10.2016
[Muzeum Kultury i Sztuki Ludowej Huculszczyzny i Pokucia w Ko³omyi,
obwód iwanofrankowski, Ukraina]

Nie sposób jednoznacznie odpowiedzieæ na pytanie zadane w tytule niniej-
szego opracowania, gdy¿ wspó³praca z partnerami zagranicznymi trwa nadal.
Obecnie dwa du¿e projekty czekaj¹ na ostateczne decyzje instytucji zarz¹dza-
j¹cych œrodkami finansowymi mog¹cymi wspomóc ich realizacjê. Chodzi tu
o projekt „Zagroda œl¹ska – zagroda hanacka” (Velká Bystøice), w ramach któ-
rego planowana jest m.in. odbudowa zagrody raciborsko-kozielskiej na terenie
Muzeum Wsi Opolskiej, oraz projekt „Kulturalne zbli¿enie” (Mìstské muzeum
Rýmaøov), dziêki któremu mieszkañcy województwa opolskiego i kraju mora-
wsko-œl¹skiego jeszcze szerzej poznaj¹ kulturê ludow¹ swoich zagranicznych
s¹siadów.

Wszystko, co siê wydarzy³o w ci¹gu ostatnich 10 lat, to tak¿e dziesi¹tki
tysiêcy widzów, ró¿nych uczestników i wykonawców, którzy brali udzia³
w przedsiêwziêciach organizowanych wspólnie przez Muzeum Wsi Opolskiej
i jego partnerów zagranicznych. To równie¿ niepoliczalne wartoœci z obszaru
kultury, które odbiorcy wskazanych wy¿ej dzia³añ mogli sobie przyswoiæ. To
na pewno inna lepsza jakoœæ partnerskich kontaktów miêdzy mieszkañcami
ró¿nych krajów bior¹cych udzia³ w naszych przedsiêwziêciach. To nawi¹zane
i kontynuowane kontakty miêdzy polskimi, czeskimi, niemieckimi i ukraiñski-
mi muzealnikami, animatorami kultury oraz twórcami. W koñcu to rozwój
naszego Muzeum, bo dziêki wspó³pracy zagranicznej uda³o siê nam zrealizo-
waæ równie¿ nasze cele zwi¹zane z dokumentowaniem i popularyzacj¹ kultury
ludowej regionu, podnosz¹c poziom naszej pracy na wy¿szy, miêdzynarodowy
poziom.
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Susanne PETERS-SCHILDGEN
Oberschlesische Landesmuseum, Ratingen

„Kultur. Geschichte. Leben“.

Schlesische Ostereier und Osterbräuche

im Oberschlesischen Landesmuseum

„Unglaublich, wie die das machen! Das sieht ja aus, wie feinste Spitze! Wie
lange dauert das Verzieren eines Ostereis?“ Solche und ähnliche Kommentare
sind oft von den erstaunten Besuchern im Oberschlesischen Landesmuseum in
Ratingen, kurz: OSLM, beim Anblick der aufwändig verzierten Ostereier aus
Oberschlesien zu hören. Der Faszination für diese kleinen, aber feinen Kunst-
werke kann sich niemand entziehen. Das ist mehr als bloßes Handwerk. Darauf
beruht auch der große Zuspruch der Osterei-Ausstellungen, die das OSLM seit
2010 und damit 2016 bereits zum siebten Mal in Ratingen präsentierte.

Warum sind Eier so faszinierend? In Mythologie, Religion, Kunst und Brauch-
tum, aber auch in vielen Kochrezepten spielen sie eine Schlüsselrolle. Bedeuten-
de Künstler haben sich mit dem Ei auf verschiedene Art auseinandergesetzt.
Das Ei gilt als Symbol des Lebens, der Fruchtbarkeit und der Erneuerung. Seine
Form ist nicht geometrisch, sondern an die Organe des Vogelkörpers angepasst
und durch Evolution entstanden. Kugelrunde Eier würden leichter aus dem
Nest rollen. So ist das Ei etwas ganz Besonderes. Künstler zu allen Zeiten haben
das erkannt und das „Ei“ in ihre Formen- und Bildsprache aufgenommen1.

1 Das Weltenei taucht in den Weltentstehungslegenden der Inder, Perser, Ägypter, Griechen und
anderer Völker auf und gehört offenbar zum allgemeinen Mythenschatz. Römische Reliefs (z.B.
Marmorrelief mit Phanes, Modena, Museo Civico Archeologico, ca. 2. Jh. vor Christus) zeigen
Darstellungen mit dem Weltenei, aus dem die Welt in Gestalt eines Allgottes hervorgegangen ist.
Auf Marienbildern (z.B. auf Piero della Francescas berühmtem Altarbild „Madonna mit Kind und
Heiligen und dem Stifter Federico da Montefeltro“ in der Pinacoteca di Brera, 1466–1474) verweist
das Ei auf die Empfängnis Christi durch den Heiligen Geist. Straußeneier stellen in koptischen
Kirchen (den christlichen Kirchen Ägyptens) das Auge Gottes dar. Sie hängen dort oftmals



Heidnische und christliche Traditionen nehmen auf das Ei Bezug. Das gilt auch
für das Osterfest mit seinen Osterbräuchen, die sich je nach Land und Glau-
bensangehörigkeit unterscheiden. Die Kunst, Ostereier phantasievoll zu bema-
len und zu verschenken ist ein alter Osterbrauch heidnischen Ursprungs, der
heute noch fast überall auf der Welt praktiziert wird. In Oberschlesien lässt
sich das Verzieren von Ostereiern bis ins 10. Jahrhundert zurückverfolgen: Bei
archäologischen Ausgrabungen in Oppeln wurde ein mit einer Batiktechnik
verziertes Osterei aus dieser Zeit entdeckt2. Das Wachsbatikverfahren gehört zu
den ältesten Techniken des Verzierens von Ostereiern und ist slawischen Ur-
sprungs.

Diese Technik war vor allem in den östlichen Gebieten Polens bekannt3.
Noch heute ist das kunstvolle Verzieren von Ostereiern in Oberschlesien sehr
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Abb. 1. Geritzte Ostereier „Kroszonki“ aus Oberschlesien, Sammlung OSLM (Fotonachweis:
Oberschlesisches Landesmuseum, Ratingen)

zwischen Lampen. In den mehrdeutigen Gemälden von Hieronymus Bosch und Pieter Breughel
wird das aufgebrochene Ei in Beziehung zu Lust und Begierde gesetzt. Herausragende Künstler des
20. Jahrhunderts, wie Salvadore Dalí, René Magritte und Max Ernst, haben sich intensiv in ihren
Werken mit dem Ei beschäftigt. In den surrealistischen Bildern Dalís (z.B. dem Ölgemälde „Geopo-
litisches Kind betrachtet die Geburt des neuen Menschen“, Salvador Dali Museum, St. Peters-
burg/Florida, 1943) steht das Ei für das Vorgeburtliche und ist somit ebenso Symbol für Hoffnung
und Liebe.

2 B. Jasiñski, Opolskie kroszonki, Opole 2013, S. 2, Abb. 1, S. 3, mit weiterführender Literatur.
3 J. Lipka, O jajku prawie wszystko, czyli o wielkim dziele sztuki na ma³ej skorupce = Fast alles über Eier,

das heisst, über grosse Kunstwerke auf kleiner Schale, Opole 2005, S. 51.



lebendig. Besonders schöne Ergebnisse
kann man mit der in Oberschlesien
häufig verwendeten Kratztechnik erzie-
len. Dabei wird das jeweilige Muster
aus der einfarbig getönten Oberfläche
des Eis herausgekratzt. In dieser Me-
thode verzierte Ostereier werden „Kro-
szonki“ genannt. Viele Ostereier aus
Schlesien weisen solche Muster auf –
je feiner und zarter die Mustergestal-
tung, desto schöner das Ei4. Geübte
Osterei-Künstler verwenden individu-
ell angefertigte Ritz- und Schabeinstru-
mente mit speziellen Klingen, mit de-
nen unterschiedlich breite Linien und
feinste Ornamente erzielt werden kön-
nen.

Besonders geschickte Hände ver-
wandeln gewöhnliche Hühner-, Gänse-
oder auch Straußeneier in feinste Kunst-
werke. Das Freilichtmuseum in Oppeln
(Museum des Oppelner Dorfes) veran-
staltet seit vielen Jahren einen Wettbe-
werb um das schönste Osterei, an dem auf diesem Gebiet herausragende Künst-
ler, aber auch Kindergarten- und Schulgruppen, teilnehmen. Ebensolche Wett-
bewerbe gibt es beim Museum in Gleiwitz und dem Oberschlesischen Museum
in Beuthen. Die Wettbewerbsbeiträge werden in Sonderausstellungen präsen-
tiert, umrahmt von Schauvorführungen und Ostermärkten. Dort können die
Besucher verschiedene Techniken kennenlernen und den Preisträgern und
Künstlern bei der Verzierung der Ostereier zuschauen. Die schönsten Ostereier
werden prämiert und in die Museumssammlungen aufgenommen5. So wachsen
die Bestände kontinuierlich. Das Museum in Gleiwitz besitzt mittlerweile
weit über tausend Objekte. Grund genug für das Oberschlesische Landesmuse-
um in Ratingen, diese besondere oberschlesische, in Deutschland jedoch weit-
gehend unbekannte Tradition dem Publikum am Standort in Ratingen näherzu-
bringen.

Passend zur Osterzeit präsentierte das OSLM vom 14. März bis zum 25. April
2010 erstmalig eine Osterei-Ausstellung mit dem Titel „Rund ums Ei – prämier-
te schlesische Ostereier“. Die Exponate aus der Sammlung des Museums in
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Abb. 2. Wasserspritzen am Ostermontag –
Nasser Montag, auch „Schmigus Dyngus“
genannt (Fotonachweis: Muzeum Górnoœl¹s-
kie, Bytom)

4 Ebd. s. 67–72.
5 B. Kubit, Najpiêkniejsze kroszonki 2004–2008, Gliwice 2009; B. Jasiñski, Opolskie kroszonki, Opole

2009; B. Jasiñski, Kroszonki opolskie, Opole 2011; B. Jasiñski, Kolekcje specjalistyczne Muzeum Wsi
Opolskiej: Kroszonki, „Notatnik Skansenowski. Rocznik Muzeum Wsi Opolskiej“ 2011, Nr. 1,
S. 111–114.
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Abb. 3. Osterei aus Oppeln, angefertigt für die Ausstellung „ei-art“ 2011, Sammlung OSLM
(Fotonachweis: Oberschlesisches Landesmuseum, Ratingen)

Abb. 4. Workshop zur Ausstellung „ei-art“ am 9. April 2011 (Fotonachweis: Oberschlesisches
Landesmuseum, Ratingen)



Gleiwitz sowie aus eigenem Bestand wurden liebevoll in österlichem Ambiente
arrangiert. Das Ei als kunstvoll gestaltetes Objekt stand im Mittelpunkt der
Ausstellung. Darüber hinaus erfuhr der Besucher Wissenswertes und Unter-
haltsames über Ei und Huhn an sich, über Osterbräuche – vom Osterei, Oster-
hasen, Osterlamm, über Osterkerze, Osternacht, bis hin zum Osterspaziergang
in Goethes Faust6. Dazu gab es pädagogische Begleitangebote für Kinder und
Jugendliche. Nach der großen Resonanz dieser Ausstellung wurden 2011 zur
Osterzeit abermals bemalte Ostereier präsentiert (Abb. 3), diesmal aus der rei-
chen Sammlung des Freilichtmuseums in Oppeln, mit dem das OSLM zudem
auf der Grundlage einer Kooperationsvereinbarung seit 2012 besonders eng zu-
sammenarbeitet. Die Ausstellung „ei-art. Schlesische Ostereier aus Oppeln“
(20.03.–1.05.2011) wurde ergänzt durch ein Begleitprogramm mit Angeboten für
Kinder und einem Workshop für Erwachsene, in denen unter fachlicher Anlei-
tung die traditionelle Technik des Ostereierritzens erlernt werden konnte. Erst-
mals bot das OSLM bei dieser Sonderausstellung kunstvoll verzierte Ostereier
aus Oberschlesien zum Verkauf an. Auch hier war das Interesse groß und die
Eier waren schnell vergriffen.

Das erfolgreiche Ausstellungskonzept mit Begleitprogramm führte das OSLM
sogar in die Vertretung des Landes Nordrhein-Westfalen bei der Europäischen
Union in Brüssel. Dort gab es am 29. März 2011 eine Veranstaltung zum Nord-
rhein-Westfalen-Polen-Jahr unter Federführung des Ratinger Museums. Pas-
send zur vorösterlichen Zeit und als Fortsetzung der Ausstellung im OSLM
„ei-art“ wurde eine Präsentation schlesischer Ostereier aus dem Freilichtmuse-
um in Oppeln mit einer Mitmachaktion angeboten. Bei der gut besuchten
Abendveranstaltung standen polnische und deutsche Osterbräuche im Mittel-
punkt. Von einer oberschlesischen Künstlerin angeleitet, konnten die Besucher
sich selbst in der traditionellen Ostereierritztechnik üben Durch diese Resonanz
bestärkt, folgten bis 2016 fünf weitere Ostereierschauen (Abb. 5). Vom 11. März
bis zum 29. April 2012 war das Museum in Ratibor Partner des OSLM. Die von
dort entliehenen Eier stammten aus den 1960er Jahren. Hinzugefügt wurden
Ostereier, die mehrere Künstlerinnen aus dem Landkreis Oppeln dem Ratinger
Museum zur Verfügung gestellt hatten. Im Haus einer Kunsthandwerkerin in
Kosice/Woiwodschaft Oppeln wurde der Vorgang des kunstvollen Eierritzens
gefilmt. Der Film wird seitdem begleitend zu den Ostereiausstellungen in Ra-
tingen präsentiert und stößt bei den Besuchern auf großes Interesse. Viele ha-
ben von dem Angebot des Museums Gebrauch gemacht, die Eier der Künstle-
rinnen zu erwerben.

2013 wurde die Osterei-Ausstellung gemeinsam mit dem Oberschlesischen
Museum in Beuthen realisiert und sowohl in Beuthen als auch in Ratingen
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6 Fachinformationszentrum Schlesien, Böhmen, Mähren der Stiftung Haus Oberschlesien,
Ratingen (FIZ): G. Pohl, Ostdeutsches Volksgut, maschinenschriftliches Manuskript, Bochum 1954,
S. 60–63; A. Kelm, K. Dietze, Rüdiger Vossen, Ostereier – Osterbräuche. Vom Symbol des Lebens zum
Konsumartikel, Hamburg 1987; H.-U. Engel, „Glück zu, Glück zu Ostern“. Sitten und Gebräuche aus der
Heimat, [in:] DOD, 14, 1996, S. 7–8.



(10.03.–14.04.2013) präsentiert. Mit dem Beuthener Museum verbindet das
OSLM eine langjährige Zusammenarbeit, die schon seit 2011in einem Partner-
schaftsvertrag verankert ist. In Ratingen war die Ausstellungseröffnung einge-
bunden in den großen Festakt zum 30-jährigen Jubiläum des Oberschlesischen
Landesmuseums. Bei dieser Gelegenheit ließ sich die NRW-Europaministerin
Dr. Angelica Schwall-Düren nach dem Festakt über typisch schlesische Oster-
traditionen aufklären und zeigte sich fasziniert von diesem traditionsreichen
Kunsthandwerk.

Dass der Erfolg und die Besucherresonanz in den letzten Jahren noch gestei-
gert werden konnten, resultiert aus der Kombination von Ausstellung, Osterei-
verkauf und ausstellungsbegleitenden Workshops. So fand stets neues Publi-
kum den Weg nach Ratingen. Die überregionale Presse, z.B. landwirtschaftliche
Magazine, andere Spezialorgane und der Westdeutsche Rundfunk (WDR), grif-
fen das Thema zur Osterzeit auf. Die Osterei-Ausstellungen sind aber keine
bloßen Wiederholungen aus den Vorjahren, sondern stellen jedes Mal einen an-
deren thematischen Schwerpunkt in neuer Inszenierung vor. Für die Ausstel-
lungskuratorin ist es deshalb jedes Jahr eine Herausforderung, Bekanntes und
Unbekanntes so zu präsentieren, dass die Besucher mit neuen Erfahrungen und
neuen Erkenntnissen über das Ei an sich und das Osterei im Besonderen die
Ausstellung verlassen (Abb. 6). 2014 wurden erstmals mehr als 250 Ostereier
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Abb. 5. Volkskundliche Präsentation zu oberschlesischen Osterbräuchen in der NRW-Landes-
vertretung bei der EU in Brüssel am 29. März 2011 (Fotonachweis: Oberschlesisches Landes-
museum, Ratingen)



aus eigenem Bestand vorgestellt,
der in den letzten Jahren durch
Neuerwerbungen und Schenkungen
stetig erweitert werden konnte. So
besitzt das OSLM mittlerweile eine
stattliche Sammlung mit Hühner-,
Gänse- und Straußeneiern in ver-
schiedenen Verziertechniken. Neben
beeindruckenden historischen Fotos
von typisch oberschlesischen Oster-
bräuchen lag 2014 ein weiterer
Schwerpunkt auf der Bedeutung
des Eis in Kunst, Mythos, Religion
und Kultur. Reproduktionen zeig-
ten wegweisende Beispiele zu die-
sem Thema. Die imaginäre Zeitreise
durch 2000 Jahre Kunst und Kultur-
geschichte begann mit der griechi-
schen Mythologie und führte über
das „Ei des Kolumbus“ bis hin zu
wichtigen Vertretern der Klassi-
schen Moderne wie Salvadore Dalí,
René Magritte und Max Ernst7.

Im Mittelpunkt der Osterei-Aus-
stellung „Immer wieder zu Ostern.
Schlesische Ostereier und mehr“
(8.03.–3.05.2015) standen neben Ostereiern aus eigenem Bestand, Osterbräuche
und Traditionen aus aller Welt, dazu leckere Koch- und Backrezepte rund ums
Ei und den Osterschmaus. Weltweit sind die unterschiedlichsten Osterbräuche
entstanden. In Deutschland suchen die Kinder am Ostersonntag bunte Ostereier
und Süßigkeiten, die vom Osterhasen im Garten versteckt werden. Aber nicht
überall gehören Ostereier, Osterhase und Osterlamm zum Osterfest. In Finn-
land werden Menschen mit Ruten geschlagen, in Italien wird eine salzige
Ostertorte gegessen, in Irland werden Tanzwettbewerbe auf der Straße ausge-
tragen und Heringsbegräbnisse gefeiert. In Australien bringt nicht der Osterha-
se, sondern das Osterbilby, ein Beuteltier mit großen Ohren, die Ostereier.

Die siebte Osterei-Schau „Immer wieder neu – rund ums Ei. Osterbräuche in
Schlesien und der Ukraine“ (21.02.–3.04.2017) bereitete das Oberschlesische
Landesmuseum gemeinsam mit dem Verein Ukrainisches Haus Düsseldorf e.V.
unter der Federführung von Dr. Irina Jastreb vor. Diesmal ging der Blick über
die Grenzen Schlesiens und Polens hinaus in die benachbarte Ukraine. Gezeigt
wurden prachtvoll gestaltete ukrainische Ostereier – Kopien von Originalen aus
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7 Siehe Anm. 1.

Abb. 6. Plakate der OSLM-Ostereier-Schauen
von 2011–2016 (Sammlung: Oberschlesisches
Landesmuseum, Ratingen)



dem Osterei-Museum in Kolomyja, das zu den Hauptsehenswürdigkeiten der
westlichen Ukraine gehört (Abb. 7). In der Gegenüberstellung mit schlesischen
Ostereiern aus eigener Sammlung ließen sich gemeinsames Brauchtum und län-
derspezifische Unterschiede besonders gut vergleichen.

Besonders eindrucksvoll war die Ausstellungseröffnung mit gefühlvoller
ukrainischer Volksmusik und landestypischen Speisen. Eine schöne Geste war
die Segnung der Ausstellung und Osterspeisen durch zwei ukrainische Geistli-
che (Abb. 8). Aus der Ukraine war eine Delegation mit Generalmuseumsdirek-
torin Jaroslava Tkatschuk? nach Ratingen angereist. Die ukrainische Osterei-
Künstlerin und Buchautorin Wira Manko führte die traditionelle Kunst des Ver-
zierens von Ostereiern in der Wachsbatiktechnik in der Ausstellung vor und
bot dazu einen Workshop im Museum an. Interessierte Besucher konnten der
Künstlerin dabei nicht nur über die Schulter schauen, sondern auch selbst tätig
werden (Abb. 9). In der Ukraine werden die Muster mit Wachs auf die Eier ge-
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Abb. 7. NRW-Europaministerin Dr. Angelica Schwall-Düren mit OSLM-Direktor Dr. Stephan
Kaiser und Kuratorin Dr. Susanne Peters-Schildgen in der Ausstellung „Eizeit“ am 10. März
2013 (Fotonachweis: Oberschlesisches Landesmuseum, Ratingen)
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Abb. 8. Die Inszenierungen der Ostereier-Schauen im OSLM setzen stets neue Akzente (Foto-
nachweis: Oberschlesisches Landesmuseum, Ratingern)

Abb. 9. Die Inszenierungen der Ostereier-Schauen im OSLM setzen stets neue Akzente (Foto-
nachweis: Oberschlesisches Landesmuseum, Ratingen)



zeichnet und diese nach und nach in verschiedenen Farbtönen überfärbt. So
entstehen wahre Kunstwerke, die in der Landessprache „Pysanky“ heißen8.
„Skrobanky“ ist der Name für Eier mit gekratzten Mustern und „Malowanky“
sind bemalte Eier. Als Malgerät dient der „Pysatschok“, eine Art Füllfederhal-
ter. Diesen taucht man entweder in flüssiges Wachs oder befüllt ihn mit kleinen
Wachsstückchen, die schmelzen, wenn der Pysatschok über eine Flamme gehal-
ten wird. Der Gestaltung der Ostereier liegen traditionelle Muster aus geometri-
schen Elementen, Tieren oder Pflanzen zu Grunde. Sonne, Sterne, Kreuze,
Dreiecke, Rauten, Wellen, Blumen, Hirsche, Vögel, Fische, und Kirchen sind be-
liebte Motive. „In der Ukraine gibt es 24 Regionen und jede hat ihre eigenen
Muster“ – erläuterte Jaroslava Tkachuk in ihrer Eröffnungsrede den Gästen. So
dominieren im Norden der Ukraine rote geometrische Ornamente auf weißem
Grund sowohl in den Stickereien und Wandteppichen als auch auf den Eiern
selbst. Im Zentrum der Ukraine sind vor allem Pflanzenmuster in leuchtenden
Farben beliebt. Der Süden präsentiert sich vielfarbig und mit einem besonderen
Reichtum an Mustern. Farben und Formen haben symbolische Bedeutungen
und alten Legenden nach auch magische Kräfte. Auch in Polen, Rumänien, der
Slowakei, Litauen und der Lausitz ist die Wachsbatiktechnik zum Verzieren
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8 Ausführlich beschreibt die ukrainische Osterei-Künstlerin Wira Manko ukrainische Ostereier
und Bräuche in ihrem Buch: W. Manko, Pysanka, Lwiw 2008.

Abb. 10. So werden auch für die Jüngsten Traditionen lebendig. Workshop begleitend zur
Ausstellung „Eifaszination“ am 5. April 2014 (Fotonachweis: Oberschlesisches Landesmuse-
um, Ratingen)



von Ostereiern gebräuchlich. Viele Gemeinsamkeiten gibt es vor allem zwi-
schen den sorbischen und ukrainischen Ostereiern.

Alle sieben Osterei-Ausstellungen in Ratingen haben viel Zuspruch gefun-
den, weshalb das OSLM 2016 die beliebte Osterei-Schau erstmals parallel zur
Präsentation in Ratingen als Tafelausstellung mit farbigen Großdrucken im
Haus der Heimat in Wiesbaden präsentierte. Vom 26. Februar bis zum 9. April
wurden dort kunstvolle Ostereier aus Oberschlesien in verschiedenen Techni-
ken gezeigt und zudem das Osterfest und typisch schlesische Osterbräuche an-
schaulich präsentiert. Außerdem konnten die Besucher handgefertigte Ostereier
aus Schlesien in limitierter Auflage erwerben.

Längst hat sich die Osterei-Ausstellung im Oberschlesischen Landesmuseum
in Ratingen als jährlich wiederkehrendes Ereignis etabliert. So ist die achte
Schau bereits in Planung. Sie entsteht wiederum in bewährter Zusammenarbeit
mit dem Museum des Oppelner Dorfes, das seine prämierten Ostereier beim
Partnermuseum in Ratingen präsentieren wird. So werden Traditionen belebt
und unmittelbar erlebbar – getreu dem OSLM-Motto „Kultur. Geschichte.
Leben“.

„KULTURA. HISTORIA. ¯YCIE”. ŒL¥SKIE JAJKA I ZWYCZAJE WIELKANOCNE

W MUZEUM GÓRNOŒL¥SKIM W RATINGEN

S t r e s z c z e n i e

Bogate zdobienie jajek wielkanocnych oraz wzajemne obdarowywanie siê nimi jest starym i do
dzisiaj praktykowanym zwyczajem wielkanocnym, siêgaj¹cym swoimi korzeniami jeszcze czasów
pogañskich. Na Górnym Œl¹sku jajka zdobiono ju¿ w X wieku i tradycja ta jest tam wci¹¿ bardzo
¿ywa. Jedn¹ z najstarszych technik zdobienia jajek jest maj¹ca s³owiañskie pochodzenie technika ba-
tikowa, któr¹ pos³ugiwano siê przede wszystkim we wschodnich regionach Polski. Niezwyk³e fili-
granowe i przypominaj¹ce delikatne koronki wzory osi¹ga siê za pomoc¹ stosowanej czêsto na Gór-
nym Œl¹sku techniki rytowniczej. Ka¿dy motyw jest wydrapywany na zabarwionej jednym kolorem
skorupce jajka. Aby spopularyzowaæ tê szczególn¹ górnoœl¹sk¹ tradycjê równie¿ w Niemczech,
Muzeum Górnoœl¹skie w Ratingen od 2010 roku organizuje doroczne wystawy jajek wielkanoc-
nych. Ekspozycje te powstaj¹ we wspó³pracy z polskimi partnerami Muzeum Górnoœl¹skiego w Ra-
tingen i ciesz¹ siê wœród zwiedzaj¹cych ogromnym zainteresowaniem. Ka¿d¹ z tych ekspozycji cha-
rakteryzuje siê bowiem nowym spojrzeniem na ten rodzaj twórczoœci. Wysok¹ frekwencj¹ ciesz¹ siê
równie¿ towarzysz¹ce wystawie warsztaty, podczas których mo¿na opanowaæ podstawy tej szcze-
gólnej sztuki zdobienia jajek.

Pierwsza wystawa jajek wielkanocnych w Muzeum Górnoœl¹skim pt. „Wokó³ jajka – nagrodzo-
ne œl¹skie jajka wielkanocne“ zosta³a zorganizowana w 2010 roku we wspó³pracy z Muzeum w Gli-
wicach. W 2011 roku w Ratingen zosta³y zaprezentowane jajka wielkanocne z bogatej kolekcji Mu-
zeum Wsi Opolskiej, z którym Muzeum Górnoœl¹skie wspó³pracuje szczególnie intensywnie na
podstawie umowy o wspó³pracy zawartej w 2012 roku. Atrakcyjna tematyka wystawy wraz z towa-
rzysz¹cym jej programem pozwoli³a Muzeum w 2011 roku Muzeum reprezentowaæ land Nadrenii
Pó³nocnej-Westfalii w siedzibie Unii Europejskiej w Brukseli, gdzie uroczyœcie obchodzono Roku
Polski i Nadrenii Pó³nocnej-Westfalii. Sukces wystawy sprawi³, ¿e w nastêpnych latach powsta³o
piêæ kolejnych prezentacji. W tym czasie partnerami Muzeum Górnoœl¹skiego by³y nastêpuj¹ce in-
stytucje: Muzeum w Raciborzu, Muzeum Górnoœl¹skie w Bytomiu, Towarzystwo „Dom Ukraiñski“
w Düsseldorfie i Muzeum Pisanki w Ko³omyi.

W 2016 roku na zorganizowanej ju¿ siódmy raz wystawie jajek wielkanocnych zosta³y zaprezen-
towane bogato zdobione pisanki ukraiñskie – w przewa¿aj¹cej liczbie kopie orygina³ów przecho-
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wywanych w Muzeum w Ko³omyi. Pisanki te zalicza siê do g³ównych atrakcji zachodniej Ukrai-
ny. Wspólna prezentacja uwidoczni³a nie tylko podobieñstwa, ale i typowe dla ka¿dego z krajów
ró¿nice.

Wystawa jajek wielkanocnych w Muzeum Górnoœl¹skim w Ratingen od dawna stanowi powta-
rzany ka¿dego roku obyczaj. W ten sposób ósma edycja wystawy zosta³a ju¿ zaplanowana
w sprawdzonej kooperacji z Muzeum Wsi Opolskiej, które zaprezentuje w Ratingen zdobione jajka
wielkanocne z w³asnej kolekcji, wyró¿nione w organizowanym co roku konkursie kroszonkarskim.
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Aktywnoœæ spo³eczno-kulturalna

m³odzie¿y akademickiej

zrzeszonej w Kole Naukowym Animatorów

i Arteterapeutów „Synestezja”

w kontekœcie wspó³pracy

z Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu

Wprowadzenie

Aktywnoœæ m³odzie¿y akademickiej rozumiana jako samodzielne lub inspi-
rowane pobudzenie w³asnego zaanga¿owania na rzecz dzia³alnoœci spo³ecznej,
która odnosi siê do otaczaj¹cej rzeczywistoœci, stanowi centrum zainteresowa-
nia badawczego psychologów, socjologów i pedagogów. Zaciekawienie tym
zjawiskiem nie powinno dziwiæ, poniewa¿ m³odzi ludzie przejawiaj¹ ró¿norod-
ne inicjatywy spo³eczne w czasie wolnym. Zarówno bodŸce wewnêtrzne, jak
i zewnêtrzne wp³ywaj¹ na jednostki ludzkie, przyczyniaj¹c siê do dynamicz-
nych i ci¹g³ych zmian w procesie kszta³towania osobowoœci.

Literatura przedmiotu dostarcza wielu informacji, dziêki którym pozyskuje-
my wiedzê na temat obszarów wspó³czesnego ¿ycia spo³ecznego studentów
oraz ich zaanga¿owania w dzia³ania spo³eczne, w tym o aktywnoœci w studenc-
kim ruchu naukowym. Zgromadzony materia³ niniejszego opracowania stano-
wi punkt odniesienia do doœwiadczeñ w³asnych autorki, wynikaj¹cych z kilku-
letniej (2011–2015) wspó³pracy Ko³a Naukowego Animatorów i Arteterapeutów
„Synestezja” z Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu.



Znaczenie aktywnoœci spo³eczno-kulturalnej

m³odzie¿y akademickiej

Integralny rozwój oraz nieodparta potrzeba samorealizacji przejawiana przez
m³odzie¿ studenck¹ jest czynnikiem pobudzaj¹cym ich spo³eczn¹ aktywnoœæ.
Jest ona uwarunkowana w znacznym stopniu posiadanymi predyspozycjami.
Jak zauwa¿a Maria Tyszkowa, aktywnoœæ cz³owieka „jest nastawiona przede
wszystkim na stwarzanie warunków zaspokajania potrzeb oraz odpowiednie
ich kszta³towanie wed³ug nieustannie wytwarzanych planów i antycypacji wa-
runków przysz³ych”1. Mo¿na wiêc postrzegaæ j¹ jako wyznacznik rozwoju emo-
cjonalnego i intelektualnego, kszta³tuj¹cego siê wraz z up³ywem czasu.

M³odzie¿ poszukuj¹ca w³asnej drogi we wspó³czesnym œwiecie wykazuje siê
zaanga¿owaniem w sprawy spo³eczne. Jedn¹ z dróg tego procesu jest chêæ
przynale¿noœci do grup rówieœniczych scalonych wspólnymi zainteresowania-
mi. Organizacje spo³eczne, w szczególnoœci te zrzeszaj¹ce m³odzie¿ akade-
mick¹, charakteryzuje zespó³ cech, do których Piotr Gliñski zalicza: „spontanicz-
noœæ, innowacyjnoœæ, kreatywnoœæ, elastycznoœæ w dzia³aniu, zaanga¿owanie
i sk³onnoœæ do poœwiêceñ [...], dobre rozpoznawanie potrzeb i problemów
spo³ecznych”2.

M³odzie¿ akademicka w okresie swojej edukacji uniwersyteckiej podejmuje
wiele dzia³añ maj¹cych istotne znaczenie w ich przysz³ej pracy zawodowej. Tak
przydatna praktyka zdobywana jest poprzez pracê w ko³ach naukowych, które
oprócz pe³nienia funkcji integracyjnej inspiruj¹ i pobudzaj¹ do dzia³ania, a po-
przez funkcjê motywacyjn¹ zachêcaj¹ swoich cz³onków do dalszego samo-
kszta³cenia3. W interesuj¹cy sposób istotê kó³ naukowych w szko³ach wy¿szych
okreœla Antoni Jarczyk, który zwraca uwagê, i¿ „skupiaj¹ studentów ce-
chuj¹cych siê samodzielnoœci¹ intelektualn¹, którzy aspiruj¹ do osi¹gniêcia wie-
dzy na poziomie wy¿szym, ni¿ zak³ada to obowi¹zuj¹cy program nauczania”4.
Zatem mo¿na przyj¹æ, ¿e m³odzi ludzie, którzy podejmuj¹ aktywnoœæ w stu-
denckim ruchu naukowym, cechuj¹ siê wy¿szym wspó³czynnikiem motywacyj-
nym, który sk³ania ich do stawiania sobie coraz wy¿szych celów oraz do osi¹ga-
nia po¿¹danych rezultatów.

W Instytucie Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Opolskiego tradycjê stu-
denckiego ruchu naukowego kontynuuje Ko³o Naukowe Pedagogów powo³ane
w latach 50. XX wieku z inicjatywy ówczesnego rektora doc. dra Jana Zborow-
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1 K. Szewczuk, Aktywnoœæ i aktywizacja studentów w procesie dydaktycznym szko³y wy¿szej, Kraków
2014, s. 2.

2 Cyt. za: E. Ozga, Aktywnoœæ organizacyjna m³odzie¿y akademickiej, [w:] Studenci we wspólnocie aka-
demickiej, red. D. Skulicz, Kraków 2007, s. 179-180.

3 Z. Jasiñski, Z dziejów Naukowego Ko³a Pedagogów, [w:] Studencki ruch naukowy w opolskiej WSP,
red. Z. Jasiñski, Opole 1985, s. 4-5.

4 A. Jarczyk, Ko³a naukowe w szko³ach wy¿szych, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 2, red.
T. Pilch, Warszawa 2003, s. 665.



skiego5. W 2011 roku w strukturze Ko³a powsta³o Ko³o Naukowe Animatorów
i Arteterapeutów „Synestezja”, którego opiekunem naukowym zosta³ mgr Ma-
rek Wiendlocha, a pierwsz¹ przewodnicz¹ca – Agnieszka Œwierczyñska. Od
pocz¹tku dzia³alnoœci do Ko³a wstepowali studenci pedagogiki, którzy wybrali
specjalnoœæ: animacja kultury i arteterapia.

W myœl §12 Regulaminu Ko³a Naukowego Animatorów i Arteterapeutów
Synestezja z dnia 14 lutego 2011 roku do g³ównych celów naukowych, realizo-
wanych w ramach aktywnoœci cz³onkowskiej, zaliczyæ nale¿y: rozszerzanie
wiadomoœci z zakresu animacji spo³eczno-kulturalnej i arteterapii, prowadzenie
dzia³alnoœci naukowej (g³ównie w zakresie organizowania konferencji nauko-
wych i wyk³adów otwartych) oraz wolontarystycznej, organizowanie happenin-
gów i wspó³praca z ró¿nymi oœrodkami kulturalno-oœwiatowymi6. Wymienione
obszary idealnie wpisuj¹ siê w skategoryzowane zadania akademickiego ruchu
naukowego, które Antoni Jarczyk okreœla mianem dziedzin, zaliczaj¹c do nich
„dzia³alnoœæ naukow¹, dzia³alnoœæ edytorsk¹, dzia³alnoœæ referatowo-szkole-
niow¹ oraz dzia³alnoœæ organizacyjn¹”7. Janusz Mó³ka, odnosz¹c siê do tego,
zwraca uwagê, i¿ „na gruncie oddzia³ywañ wychowawczych trzeba postrzegaæ
wychowanków – studentów – jako osoby, które znajduj¹ siê na drodze wielo-
stronnego, wieloaspektowego rozwoju”, który ma wymiar intelektualny, psy-
chiczny, spo³eczny, zdrowotny, estetyczny, moralny i duchowy8. Mo¿na zatem
stwierdziæ, ¿e aktywnoœæ organizacyjna m³odzie¿y akademickiej w kontekœcie
zaanga¿owania jednostki w dzia³alnoœæ ko³a naukowego oddzia³uje pozytyw-
nie na wszystkie wymienione sfery, prowadzaj¹c do integralnego rozwoju ucz-
nia – studenta.

Inicjatywy podejmowane przez cz³onków Ko³a Naukowego Animatorów
w ramach aktywnoœci naukowej koncentrowa³y siê g³ównie na pozyskiwaniu
przez studentów umiejêtnoœci propagowania i organizowania dzia³alnoœci spo-
³eczno-kulturalnej, przygotowania siê do przysz³ej roli animatorów i edukato-
rów poprzez wspó³pracê z regionalnymi instytucjami kultury, w tym Muzeum
Wsi Opolskiej w Opolu. Animowanie czasu lokalnej spo³ecznoœci by³o istotnym
elementem uk³adanki edukacyjnej, albowiem stanowi³o praktyczny sprawdzian
wiedzy i umiejêtnoœci zdobytych w czasie studiów. W myœli definicji sfor-
mu³owanej przez Tadeusza Aleksandra aktywnoœæ kulturaln¹ nale¿y rozumieæ
jako „samodzielne b¹dŸ inspirowane kontaktowanie siê pojedynczych osób
i grup ludzkich z okreœlonymi wartoœciami i tworzywem kultury oraz sztuki”9.
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5 Z. Jasiñski, dz. cyt., s. 18.
6 Regulamin Ko³a Naukowego Animatorów i Arteterapeutów Synestezja, https://drive.google.com/

file/d/0Bzihdn6ArpYjcWtZakZBTm5UR2lWTUhJemZfUHVWZw/view (dostêp: 04.10.2016).
7 A. Jarczyk, dz. cyt., s. 665.
8 J. Mó³ka, Czas wolny m³odzie¿y akademickiej dla integralnego rozwoju osoby, [w:] Studenci we wspól-
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Innymi s³owy studenci podejmowali próby pobudzenia spo³ecznej aktywnoœci
kulturalnej i udzielania siê w kulturze, które nale¿y rozumieæ jako formê zaan-
ga¿owania i prze¿ywania elementów kultury i sztuki, a tak¿e formê tworzenia
nowych wartoœci.

Aktywnoœæ spo³eczno-kulturalna m³odzie¿y akademickiej

w kontekœcie wspó³pracy z Muzeum Wsi Opolskiej

w Opolu w latach 2011-2015

Wojewódzka samorz¹dowa instytucja kultury, jak¹ jest Muzeum Wsi Opol-
skiej w Opolu, dzia³a na podstawie obowi¹zuj¹cych aktów prawnych, takich
jak: ustawa o muzeach10, ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci
kulturalnej11 oraz statut okreœlaj¹cy strukturê, cele, zadania i sposób dzia³ania
tej instytucji. Muzeum urzeczywistnia cel okreœlony w art. 1 ust. 1 ustawy
o muzeach poprzez zdefiniowane zadanie, którym jest „organizowanie i pro-
wadzenie dzia³alnoœci edukacyjnej, kulturalno-oœwiatowej i popularyzator-
skiej”12. Tak sformu³owana misja stanowi³a punkt wyjœcia do podjêcia wspó³-
pracy Dzia³u udostêpniania i edukacji, funkcjonuj¹cego w strukturach Muzeum,
z Ko³em Naukowym Animatorów i Arteterapeutów „Synestezja”, dzia³aj¹cym
w ramach studenckiego ruchu naukowego Uniwersytetu Opolskiego.

Zainaugurowana w 2011 roku dzia³alnoœæ œrodowiska studenckiego opol-
skiej uczelni skierowana by³a do dzieci i m³odzie¿y odwiedzaj¹cych Muzeum.
Zak³ada³a prowadzenie dzia³alnoœci edukacyjnej i animacyjnej, która mia³a po-
legaæ na realizowaniu programów tematycznych skoncentrowanych na popula-
ryzacji kultury ludowej podczas cyklicznych imprez plenerowych, organizowa-
nych na terenach parkowych Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu. Studenci –
animatorzy kultury – œwiadomi faktu, i¿ spo³ecznoœæ lokalna Opolszczyzny za-
traca swoj¹ to¿samoœæ kulturow¹, rozumian¹ w kontekœcie przywi¹zania do
tradycji wynikaj¹cych z miejsca zamieszkania, postanowili zadbaæ o pielêgno-
wanie zwyczajów i obrzêdów regionalnych. Rozumiej¹c istotê kszta³towania to-
¿samoœci kulturowej m³odego pokolenia, m³odzie¿ akademicka zapoznawa³a
najm³odszych uczestników muzealnych imprez plenerowych z dziedzictwem
kulturowym regionu poprzez wspóln¹ zabawê, gry i konkursy.

Na przestrzeni lat studenci anga¿owali siê w realizacjê programów animacyj-
nych o zró¿nicowanej tematyce regionalnej, uatrakcyjniaj¹c cykliczne ju¿ im-
prezy plenerowe oraz wydarzenia kulturalne wynikaj¹ce z oferty programowej
Muzeum, takie jak: Jarmark Wielkanocny, Pierwszy Dzieñ Wiosny, Noc Muze-
ów, Dzieñ Dziecka, Festiwal Folklorystyczny oraz Œwiêto Plonów – Targi Mio-
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10 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24 z póŸn. zm.).
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skiego, z dnia 27 kwietnia 2000 r.



dów. Organizowane gry i zabawy dla dzieci odwiedzaj¹cych Muzeum z rodzi-
cami i opiekunami obejmowa³y ni¿szej omówione tematy.

„Jajeczne zabawy”. Rokrocznie w czasie Jarmarku Wielkanocnego zebrane
w muzealnej zagrodzie dzieci wraz z rodzicami zapraszano do wziêcia udzia³u
w rodzinnych zawodach w toczeniu pisanek czy w uderzaniu jajka o jajko.
Uczestnicy dowiadywali siê, czym jest pisanka, a czym kroszonka, co symboli-
zuje jajko oraz jakie znaczenie ma zdobienie jaj w okresie Œwi¹t Wielkanocnych.
Wspólna zabawa obejmowa³a tak¿e warsztaty plastyczne, których zwieñcze-
niem by³o przygotowanie w³asnego projektu wymarzonej pisanki.

„Obrzêdy przywo³ywania wiosny”. Na spotkaniu w ramach Pierwszego
Dnia Wiosny, skierowanego do wychowanków przedszkoli i uczniów szkó³
podstawowych województwa opolskiego, prezentowano ludowe zwyczaje i ob-
rzêdy zwi¹zane z tym dniem, takie jak topienie marzanny oraz wnoszenie gai-
ka. Dzieci wraz z nauczycielami gromadzi³y siê w zagrodzie, gdzie uczestni-
czy³y w zajêciach twórczych, stroj¹c s³omiane kuk³y (marzanny) oraz zdobi¹c
kolorowymi wst¹¿kami i wydmuszkami jaj zielone ga³¹zki (gaiki). Orszak
sk³adaj¹cy siê z uczestników warsztatów plastycznych, œpiewaj¹c wiosenne pie-
œni, udawa³ siê w stronê sztucznego strumyka p³yn¹cego na terenie Muzeum,
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Fot. 1. „Jajeczne zabawy” – 36. Jarmark Wielkanocny w Muzeum Wsi Opolskiej (fot. arch. au-
torki)
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Fot. 2. Obrzêd przywo³ywania wiosny – Pierwszy Dzieñ Wiosny w Muzeum Wsi Opolskiej
(fot. arch. autorki)

Fot. 3. Spotkanie tematyczne „W krêgu czarownic” – 5. Noc Muzeów (fot. M. Szewerda)



by utopiæ marzannê – symbol zimy. Zgromadzeni uczniowie wracali potem do
szkó³, nios¹c gaik – symbol wiosny i zarazem nowego ¿ycia.

„W krêgu czarownic” – to spotkanie tematyczne dla rodzin, przygotowane
w ramach Nocy Muzeów. Zorganizowano wtedy konkurs dla dzieci na najstra-
szniejsze przebranie. Zabawê rozpoczêto od wyjaœnienia, kim s¹ wiedŸma,
rusa³ka i utopce. Dzieci pozna³y najciekawsze podania wierzeniowe Œl¹ska
Opolskiego oraz uczestniczy³y w grze terenowej, sprawdzaj¹c swoje magiczne
umiejêtnoœci.

„Zabawy podwórkowe naszych dziadków”. Dzieci z okazji swojego œwiêta
mia³y mo¿liwoœæ zapoznania siê z zabawami sprzed lat. Dowiedzia³y siê, na
czym polegaj¹ gry w rubi-ch³opa (klasy), tucze tucze mas³o (wie¿a z d³oni), haj-
zel (rzucanie pi³k¹ o mur), ciuciubabkê (zabawa ruchowa) czy piek³o–niebo (za-
bawa papierow¹ uk³adank¹) i wiele innych.

„Tropem opolskich tajemnic”. Najm³odsi uczestnicy Festiwalu Folklory-
stycznego uczestniczyli w rodzinnej grze detektywistycznej, podczas której lo-
sowali karteczki wyznaczaj¹ce szlak zabawy. Za ka¿de dobrze wykonane zada-
nie rodziny otrzymywa³y fragment puzzli z krótk¹ informacj¹ o dawnym
rzemioœle. Zabawê koñczy³o poprawne uzupe³nienie karty zadañ.

„Straszek na trzeœni”. Motywem przewodnim zabawy towarzysz¹cej impre-
zie plenerowej Œwiêto Plonów – Targi Miodów by³y zwyczaje charakterystycz-
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Fot. 4. „Straszek na trzeœni” – Jesienne Targi Sztuki Ludowej. Targi pszczelarskie w Muzeum
Wsi Opolskiej (fot. arch. autorki)



ne dla „¿niwnioka” opolskiego. Podczas tego spotkania dzieci i m³odzie¿ proje-
ktowa³y fantazyjne strachy na wróble, stosuj¹c technikê kola¿u. W trakcie
zabawy zorganizowano piesze wyœcigi, czyli bieg w workach do wyznaczonego
celu, oraz przeci¹ganie liny.

Ponadto studenci udzielali siê w charakterze wolontariszy, zdobywaj¹c
praktyczne umiejêtnoœci animatora kultury i edukatora muzealnego, które s¹
istotne dla wybranego przez nich zawodu.

Oczekiwania stawiane takim instytucjom kultury, jak Muzeum Wsi Opolskiej
w Opolu, nastawione s¹ na kszta³towanie œwiadomoœci dzieci i m³odzie¿y, po-
znanie w³asnych korzeni (dziedzictwa materialnego i niematerialnego) w celu
lepszego zrozumienia œwiata oraz niedopuszczenia do tego, by spuœcizna kul-
turowa regionu zosta³a zapomniana. Wspó³realizowane przez pracowników
Muzeum oraz cz³onków Ko³a Naukowego Animatorów i Arteterapeutów „Sy-
nestezja” przedsiêwziêcia edukacyjno-animacyjne stanowi³y przyczynek do ua-
trakcyjnienia oferty kulturalnej opolskiego skansenu oraz rozwoju kompetencji
zawodowych m³odych pedagogów.

Reasumuj¹c, przynale¿noœæ do grupy rówieœniczej (tj. studenckiego ko³a
naukowego) oraz podejmowanie wyzwañ zwi¹zanych z realizacj¹ rocznych
planów pracy, które zak³adaj¹ wspó³pracê w obszarze animacji spo³eczno-kul-
turalnej w opolskim muzeum typu skansenowskiego, umo¿liwi³y studentom
rozwijanie kontaktów interpersonalnych w gronie kole¿anek i kolegów, a tak¿e
przyczyni³y siê do rozwoju pasji edukacyjnej i umiejêtnoœci pracy zespo³owej.
Cz³onkowie Ko³a poprzez aktywne uczestnictwo w kulturze zyskali szansê po-
znania i zrozumienia samego siebie. Dostrzegli znaczenie kultury jako niezbêd-
nego elementu modelowania zachowañ dzieci jako œwiadomych odbiorców
kultury.

Zakoñczenie

Zaprezentowane podejœcie odnosi siê do rozwoju osobowoœciowego ¿aków.
Jest nim korelacja zale¿noœci zachodz¹ca miêdzy deklaracj¹ o przynale¿noœci
a motywacj¹, która sk³ania m³odych ludzi do œwiadomej i systematycznej
dzia³alnoœci w obszarze naukowo-badawczym. Jak zauwa¿a Dorota Barwiñska,
powszechnie przyjmuje siê, i¿ „motywacja to si³a sprawcza, pewien rodzaj ener-
gii, która popycha ludzi w kierunku po¿¹danych przez nich rezultatów”13. Dla-
tego te¿ nale¿y przypuszczaæ, ¿e studenci d¹¿¹ do aktywnoœci organizacyjnej ze
wzglêdu na motywy osobiste (zaciekawienie, chêæ zdobycia nowych doœwiad-
czeñ, rozwój osobisty) oraz motywy grupowe (idee propagowane przez cz³on-
ków ko³a, chêæ niesienia pomocy innym)14.
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13 D. Barwiñska, Aktywnoœæ spo³eczna m³odzie¿y akademickiej, [w:] Studenci we wspólnocie akademic-
kiej, red. D. Skulicz, Kraków 2007, s. 175.

14 Tam¿e, s. 175.



Przedstawione w niniejszym artykule rozwa¿ania na temat aktywnoœci
spo³eczno-kulturalnej m³odzie¿y akademickiej na przyk³adzie wspó³pracy z Mu-
zeum Wsi Opolskiej w Opolu z pewnoœci¹ nie wyczerpuj¹ tematyki aktywnoœci
organizacyjnej studentów. Zaprezentowane cele i zadania oraz ich wp³yw na
kszta³towanie osobowoœci m³odych ludzi w ramach dzia³añ w studenckim ru-
chu naukowym ujête zosta³y w sposób ogólnyi niew¹tpliwie wymagaj¹ podjê-
cia badañ empirycznych w tym zakresie.
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Wybrane problemy

zwi¹zane z urz¹dzaniem wnêtrza koœcio³a

na terenie Muzeum Wsi Opolskiej.

Pozyskiwanie obiektów, konserwacja, rekonstrukcja

Drewniany koœció³ znajduj¹cy siê na terenie MWO pochodzi z Grêboszowa
i powsta³ ok. 1613 roku z fundacji ówczesnego w³aœciciela wsi Cypriana Kottu-
linskiego. Pocz¹tkowo by³a to œwi¹tynia protestancka, zaœ w okresie kontrrefor-
macji zosta³a przejêta przez katolików (w 1654 r.). Po wybudowaniu w latach
1897–1899 nowego murowanego koœcio³a, drewniany koœció³ek pe³ni³ funkcjê
kaplicy cmentarnej. W okresie II wojny œwiatowej sta³ siê œwietlic¹ dla m³odzie-
¿y katolickiej, a po 1945 roku przesta³ byæ u¿ytkowany i stopniowo popada³
w ruinê. W 1973 roku zosta³ przekazany Muzeum Wsi Opolskiej przez Woje-
wódzkiego Konserwatora Zabytków, a w latach 1973–1976 – przeniesiony i po-
stawiony na terenie skansenu.

Koœció³ nale¿y do nielicznych na Œl¹sku Opolskim œwi¹tyñ salowych, jedno-
nawowych bez wydzielonego prezbiterium. Zbudowany z modrzewiowych
bali, o konstrukcji zrêbowej, ma od strony zachodniej oszalowan¹ deskami wie-
¿ê s³upow¹ oraz od strony pó³nocnej dobudowan¹ w póŸniejszym czasie zakry-
stiê. Pierwotnie by³ wyposa¿ony w empory (charakterystyczny element wnêtrz
ewangelickich koœcio³ów), które zosta³y w przesz³oœci rozebrane, prawdopodob-
nie ze wzglêdu na ich z³y stan. Po wybudowaniu w Grêboszowie nowego koœ-
cio³a do jego wnêtrza przeniesiono z koœcio³a starego o³tarz (tryptyk z 1517 r.)
oraz chrzcielnicê (z 1682 r.), gdzie znajduj¹ siê do dzisiaj. Natomiast jedynym
oryginalnym elementem wystroju drewnianego koœcio³a, który pozosta³ w jego
wnêtrzu, jest póŸnorenesansowa ambona z pocz¹tku XVII wieku.

Po przeniesieniu obiektu na teren MWO jego wyposa¿enie pocz¹tkowo by³o
bardzo skromne, a pozyskiwanie eksponatów, ich przygotowanie do ekspozycji
i konserwacja przypad³y na lata 70. XX wieku. Ju¿ w 1975 roku zosta³a zakon-



serwowana ambona w Pracowniach Konserwacji Zabytków (PKZ) w Warsza-
wie pod kierunkiem Mariana Krauzego. Usuniêto wówczas wczeœniejsze wadli-
wie przeprowadzone reperacje, zrekonstruowano jedn¹ ze œcianek oraz schodki
oraz uzupe³niono ubytki w ornamencie roœlinno-geometrycznym, wykonanym
w technice klejowej i przeprowadzono czêœciow¹ rekonstrukcjê szablonowej
dekoracji metod¹ kreski1.
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Fot. 1. Widok koœcio³a z Grêboszowa w Muzeum Wsi Opolskiej, (fot. Archiwum MWO)

1 Archiwum Muzeum Wsi Opolskiej (dalej: Archiwum MWO), oprac. nr 489; M. Krauze, Ambo-
na Opole, Muzeum Wsi Opolskiej, dokumentacja konserwatorska, Warszawa 1975.



Oryginalny o³tarz pozosta³ w Grêboszowie. Na szczêœcie w magazynach
MWO czeka³ od 1969 roku na odnowienie piêkny o³tarz pw. œw. Katarzyny Alek-
sandryjskiej, pochodz¹cy z 1632 roku, ocala³y z po¿aru koœcio³a w Groszowi-
cach. Jest to o³tarz drewniany, polichromowany i z³ocony w stylu manieryzmu
niderlandzkiego, ma p³askorzeŸbione sceny i snycersk¹ dekoracjê chrz¹stkowo-
-ma³¿owinow¹. W retabulum umieszczono g³ówn¹ scenê z ¿ywota œwiêtej, uka-
zuj¹c¹ jej mêczeñsk¹ œmieræ. P³askorzeŸba ujêta jest po bokach kolumnami
o skrêconych trzonach oraz muszlowymi niszami, zakoñczonymi g³ówkami
puttów. W predelli znajduj¹ siê dwie p³askorzeŸbione sceny przedstawiaj¹ce
dysputê œwiêtej z pogañskimi filozofami oraz scena palenia nawróconych uczo-
nych. W zwieñczeniu o³tarza nad ³aciñsk¹ inskrypcj¹ fundacyjn¹ widoczna jest
scena unoszenia przez anio³y duszy œwiêtej do nieba. Opisane p³askorzeŸby re-
prezentuj¹ wysoki poziom rzemios³a, a dekoracja snycerska wykazuje du¿¹
bieg³oœæ warsztatow¹. Wywa¿ona kompozycja, umiarkowanie zastosowany or-
nament sprawiaj¹ wra¿enie harmonii, natomiast rozcz³onkowanie predelli, gór-
nego gzymsu, wysuniête kolumny i g³êbokie wnêki nisz potêguj¹ plastycznoœæ
i œwiat³ocieniowoœæ bry³y. Forma i ornamentyka o³tarza nie odbiegaj¹ od popu-
larnych w owym czasie wzorów, bêd¹cych kontynuacj¹ tradycji póŸnogotyckiej
oraz tradycji czerpanych wspó³czeœnie z Niemiec i Niderlandów przez œrodo-
wisko wroc³awskich rzeŸbiarzy2. Konserwacjê o³tarza przeprowadzono w 1974
roku w PKZ we Wroc³awiu. W ci¹gu wieków wygl¹d o³tarza ulega³ zmianom,
a zniszczenia, kolejne przemalowania i przeróbki zniekszta³ci³y jego pierwotny
charakter. Na odwrocie predelli zachowa³ siê napis: „Hern...John...18...”. Jest to
prawdopodobnie sygnatura dziewiêtnastowiecznej renowacji. Podczas prac
konserwatorskich w 1974 roku usuniêto wtórne warstwy malarskie i z³ocenia,
pozostawiaj¹c ma³e fragmenty przemalówki z XIX wieku w formie „œwiad-
ków”, a tak¿e wykonano rekonstrukcje w drewnie brakuj¹cych fragmentów,
uzupe³niono ubytki gruntów i z³oceñ. Natomiast nie odtworzono kolorystyki
o³tarzowej architektury, pozostawiaj¹c w przewa¿aj¹cej czêœci czerwon¹ pod-
malówkê3.

W koœciele znalaz³y siê równie¿ unikatowe epitafia ch³opskie z lat 1786–1882,
pochodz¹ce z kaplicy cmentarnej w Ligocie Górnej i przekazane w formie depo-
zytów przez parafiê ewangelicko-augsbursk¹ w Kluczborku. Zosta³y zakonser-
wowane w 1974 roku przez PKZ w Warszawie. Powieszono je na po³udniowej
œcianie nawy, naprzeciwko o³tarza. Maj¹ kszta³t ozdobnie wyciêtych drewnia-
nych tablic z umocowanymi w górnej czêœci wyrzeŸbionymi rêkami lub podsta-
wkami na wygiêtych esowato podpórkach s³u¿¹cych do zawieszania wianków.
Pomalowane farbami olejnymi w ró¿nych odcieniach b³êkitu, zawieraj¹ ¿a³obne
inskrypcje poœwiêcone zmar³ym dzieciom (najm³odsze mia³o 6 miesiêcy).
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2 Archiwum MWO, oprac. nr 1924, B. Wieczorek, Studium stylistyczno-ikonograficzne o³tarza
œw. Katarzyny w Muzeum Wsi Opolskiej, Opole 1997.

3 Archiwum MWO, oprac. nr 463, Dokumentacja konserwatorska. Barokowy o³tarz œw. Katarzy-
ny z Groszowic, Wroc³aw 1974.
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Fot. 3. Prezbiterium po zmianach konserwatorskich i po uzupe³nieniu ekspozycji (fot. B. Wie-
czorek)

Fot. 2. Prezbiterium przed zmianami konserwatorsko-rekonstrukcyjnymi (fot. Archiwum
MWO)



Teksty epitafiów pochodz¹cych z XVIII wieku napisane s¹ w jêzyku polskim
z wplecionymi wyrazami niemieckimi, natomiast w tekstach XIX-wiecznych
widoczny jest coraz wiêkszy wp³yw niemczyzny, co nale¿y wi¹zaæ z nasilaj¹c¹
siê germanizacj¹ Œl¹ska. Inskrypcje zawieraj¹ imiê i nazwisko zmar³ego dziec-
ka, daty urodzin i œmierci, czêsto wstêp o treœci: „Ta rêka i wieniec na
pami¹tkê...” oraz fragmenty pieœni. Epitafia chroni³y zmar³ego przed zapo-
mnieniem, by³y form¹ daru oraz miejscem sk³adania wianków i palenia œwiec4.

Obok trzech przestawionych wy¿ej obiektów we wnêtrzu koœcio³a zosta³y
umieszczone: drewniana polichromowana rzeŸba przedstawiaj¹ca œw. Jana Ne-
pomucena z XVIII wieku – dar katolickiej parafii w Boruszowicach – stalle
i ³awki koœcielne z XVIII i XIX wieku, dary z koœcio³ów w Czepielowicach i Pil-
szczu. Nad bocznymi drzwiami w nawie powieszono dwa barokowe anio³ki ze
zbiorów w³asnych. W zakrystii stanê³y: szafa na paramenty z koñca XVIII wie-
ku – dar parafii w Czepielowicach – oraz œl¹ska malowana szafa na ubrania, za-
kupiona w Desie. Wiele obiektów o charakterze sakralnym pozyskano na dro-
dze darowizny, co by³o mo¿liwe ze wzglêdu na formy w³asnoœci i mecenat
pañstwowy, panuj¹ce przed transformacj¹ ustrojow¹. Cenne elementy wy-
posa¿enia, takie jak ambona, o³tarz i epitafia ch³opskie, poddano konserwacji
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Fot. 4. Widok œciany zachodniej z epitafiami ch³opskimi oraz œciany pó³nocnej ze stacjami
Drogi krzy¿owej (fot. B. Wieczorek)

4 Por. K. Lach, Na ostatniym pamiontkê... dawne epitafia z Górnego Œl¹ska, „Annales Silesiae” 1996,
t. 26, s. 27–41



w specjalistycznych pañstwowych pracowniach w Warszawie i Wroc³awiu. Na-
tomiast prace stolarskie i proste naprawy zosta³y wykonane przez pracowni-
ków Muzeum.

Wygl¹d i wyposa¿enie wnêtrza koœcio³a utrzyma³y siê bez wiêkszych zmian
przez oko³o dwadzieœcia lat. Wynika³o to z merytorycznych i pozamerytorycz-
nych przyczyn. W okresie tym nadal trwa³a rozbudowa ekspozycji muzealnej,
stawiano kolejne obiekty architektury ludowej, na pewno brakowa³o œrodków
i motywacji do wzbogacenia wyposa¿enia koœcio³a. Wraz z impulsem zmian,
które zasz³y w kraju po 1989 roku, nowymi zadaniami stoj¹cymi przed muzeal-
nikami, w celu uatrakcyjnienia oferty dla zwiedzaj¹cych postanowiono uzu-
pe³niæ wystrój wnêtrza. Tematy zwi¹zane z tym zagadnieniem omawiano na
merytorycznych spotkaniach pracowników MWO z udzia³em dyrektora Ja-
ros³awa Ga³êzy, kierownika Dzia³u kultury materialnej El¿biety Oficjalskiej,
kierownika Dzia³u architektury ludowej El¿biety Wijas-Grocholskiej oraz Krzy-
sztofa Bodanki (etnografa) i Beaty Wieczorek (renowatora). Cennych uwag
i wskazówek udzielali: Renata Dubiel-Bia³as – konserwator, historyk sztuki,
rzeczoznawca ministerialny oraz ks. Piotr Maniurka – teolog, historyk sztuki,
dyrektor Muzeum Diecezjalnego w Opolu. Ustalenia zosta³y zawarte w scena-
riuszu urz¹dzenia wnêtrza koœcio³a z Grêboszowa, opracowanym w 1997 roku
przez Krzysztofa Bogdankê5. Zosta³ on póxniej rozszerzony o szczegó³owe pro-
jekty – projekt chrzcielnicy, opracowany w 2000 roku przez B. Wieczorek6 oraz
projekt dotycz¹cy pozyskania stacji Drogi krzy¿owej, opracowany w 2006 roku
przez El¿bietê Oficjalsk¹7. Za³o¿ono, ¿e wystrój koœcio³a bêdzie mia³ charakter
katolicki, przedsoborowy (chodzi tu o II Sobór Watykañski w 1963 r.) z elemen-
tami ewangelickimi, z zachowaniem dotychczas eksponowanych obiektów
i doposa¿eniem obiektów brakuj¹cych.

Bezpoœrednim impulsem do realizacji zadania by³a decyzja dotycz¹ca powtór-
nej konserwacji o³tarza œw. Katarzyny Aleksandryjskiej, podjêta w 1996 roku.
Po stwierdzeniu z³ego stanu gruntów kredowo-klejowych i z³oceñ oraz po wy-
konaniu badañ stratygraficznych ustalono zakres prac konserwatorskich i re-
konstrukcji z³oceñ i srebrzeñ. Podczas demonta¿u czêœci o³tarzowych odkryto
œlady pierwotnej polichromii elementów architektonicznych: czerwieñ, b³êkit
kobaltowy i zieleñ. Prace trwa³y od grudnia 1996 do czerwca 1997 roku. Ze-
spo³em kierowa³a Renata Dubiel-Bia³as, z³ocenia wykonali Konstanty Polit
i Ma³gorzata Krymalis z Krakowa8. Dziêki pe³nej rekonstrukcji polichromii

88 Beata Wieczorek

5 Archiwum MWO, oprac. nr 1215, K. Bodanko, Scenariusz urz¹dzenia wnêtrza koœcio³a z Grê-
boszowa, Opole 1997.

6 Archiwum MWO, oprac. nr 1365, B. Wieczorek, Projekt chrzcielnicy w koœciele z Grêboszowa
oraz jego realizacja, Opole 2000.

7 Archiwum MWO, oprac. nr 1751, E. Oficjalska, Droga krzy¿owa – uzupe³nienie ekspozycji
w koœciele z Grêboszowa w MWO, Opole 2006.

8 Archiwum MWO, oprac. nr 1192, R. Dubiel-Bia³as, Dokumentacja konserwatorska. O³tarz
œw. Katarzyny, Muzeum Wsi Opolskiej, Ustroñ 1997



i z³oceñ o³tarz odzyska³ swój pierwotny wygl¹d. Obiekt zosta³ po konserwacji
odstawiony od œciany nie tylko w celu odizolowania go od wp³ywu wilgoci,
lecz równie¿ ze wzglêdu na przepisy liturgiczne, tworz¹c obejœcie dla wier-
nych. Czêœci po³¹czono za pomoc¹ drewnianych czopów i metalowych zasu-
wek, aby mo¿na by³o w razie potrzeby dokonaæ bezpiecznego demonta¿u zabyt-
ku. Mo¿liwoœæ szybkiego rozebrania o³tarza na czêœci zosta³a „przetestowana”
miesi¹c po jego konserwacji, podczas ewakuacji w czasie powodzi w lipcu 1997
roku. Obiekt od chwili umieszczenia we wnêtrzu koœcio³a sta³ na prowizorycz-
nej skrzyni, dlatego zdecydowano siê na wykonanie nowej mensy, której kolo-
rystykê dostosowano do barw wystêpuj¹cych w o³tarzu. P³yciny zosta³y po-
malowane na kolor czerwony, a obrze¿a na niebiesko (b³êkit kobaltowy),
antepedium ozdobiono wyrzeŸbionym i poz³oconym monogramem IHS, które-
go dekoracjê roœlinn¹ zaczerpniêto z rzeŸbiarskiej ornamentyki o³tarza. Podob-
ny odcieñ b³êkitu zastosowano na zrekonstruowanych balaskach, „komunijnym
stole” wystêpuj¹cym w katolickich koœcio³ach od XVII wieku. Balaski oddzie-
laj¹ czêœæ nawy z o³tarzem od czêœci przeznaczonej dla wiernych. Zosta³y wy-
konane z ozdobnie wyciêtych w drewnie, p³askich pomalowanych tralek,
z góry ujêtych pulpitem, a z do³u – klêcznikiem. Poœrodku zamontowano kute
metalowe drzwiczki, pochodz¹ce z rozebranego koœcio³a w Rogach. Tralki
wyci¹³ wêdrowny cieœla, Szwajcar Jacob Egli, nale¿¹cy do stowarzyszenia
dzia³aj¹cego na wzór dawnych cechów rzemieœlniczych. Jacob zawita³ do skan-
senu w 1998 roku, podczas swojej trzyletniej wêdrówki po Europie. W wielu
krajach poznawa³ tajniki ciesielstwa i stolarstwa, doskonal¹c technikê i wyko-
nuj¹c pracê za przys³owiowy wikt i opierunek lub drobn¹ op³atê. W muzeum
bra³ udzia³ w odtwarzaniu starej ryglowej konstrukcji pieca chlebowego. Widok
balasek przypomina o sympatycznej postaci cieœli w charakterystycznym czar-
nym stroju i meloniku na g³owie.

Pracownicy merytoryczni skansenu, zachêceni udanymi realizacjami we
wnêtrzu koœcio³a, postanowili w 1999 roku rozszerzyæ zakres przeprowadzo-
nych prac konserwatorskich przy o³tarzu œw. Katarzyny. Po obu stronach g³ów-
nego przedstawienia – p³askorzeŸb ukazuj¹cych ¿ywot i mêczeñstwo œwiêtej –
sta³y niegdyœ dwie rzeŸby œwiêtych. Zachowa³a siê jedynie figurka œw. Antonie-
go, której konserwacja techniczna zosta³a przeprowadzona w 1974 roku. Po
konsultacjach z konserwatorami, Renat¹ Dubiel-Bia³as i Leszkiem Niziñskim,
postanowiono dorzeŸbiæ brakuj¹ce d³onie i postaæ Dzieci¹tka w rzeŸbie œw. An-
toniego oraz wykonaæ pendant do jego przedstawienia. Zadania podj¹³ siê
Leszek Niziñski bêd¹cy nie tylko konserwatorem, lecz równie¿ œwietnym rzeŸ-
biarzem. Wybrano postaæ œw. Franciszka ze wzglêdu na jego ogromn¹ popular-
noœæ i fakt, ¿e czêsto wystêpuje w parze ze œw. Antonim w rzeŸbiarskim wy-
stroju wielu o³tarzy9. RzeŸbiarz wybra³ najbardziej charakterystyczny typ
ikonograficzny œwiêtego oraz wzorowa³ siê na cechach stylowych rzeŸby
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œw. Antoniego. W rezultacie postaæ œw. Franciszka doskonale „wtopi³a siê”
w stylistykê manierystycznego o³tarza.

Podczas prac i dyskusji na temat ukszta³towania wnêtrza omówiona zosta³a
równie¿ potrzeba wzbogacenia ekspozycji o chrzcielnicê – istotnego elementu
wyposa¿enia œwi¹tyni, zwi¹zanego z sakramentem chrztu. Projekt chrzcielnicy
przyjêto na zebraniu merytorycznym, natomiast propozycje dotycz¹ce kszta³tu
i kolorystyki przygotowa³a Beata Wieczorek w opracowaniu opisowo-foto-
graficznym10. Istnia³a mo¿liwoœæ wypo¿yczenia oryginalnej chrzcielnicy, która
niegdyœ znajdowa³a siê w starym grêboszowskim koœciele. Niestety wroc³aw-
ska kuria metropolitalna nie wyrazi³a zgody na jej zdeponowanie. Próby pozy-
skania chrzcielnicy z innych koœcio³ów równie¿ siê nie powiod³y. W tej sytuacji
zdecydowano siê na wykonanie rekonstrukcji (nie kopii), do której wzorem
mia³a byæ zabytkowa chrzcielnica z Grêboszowa pod wzglêdem typu, kszta³tu,
z wy³¹czeniem bia³o-z³otej kolorystyki. W projektach uwzglêdniono barwy wy-
stêpuj¹ce w o³tarzu, bêd¹ce klasycznym kanonem manierystycznego stylu. Na
pocz¹tku XVII wieku w sztuce œl¹skiej inspiracje p³yn¹ce z pó³nocnej Europy
stopniowo zaczê³y wypieraæ te po³udniowe, w³oskie. Forma chrzcielnicy nie
zmieni³a siê od czasów renesansu, zachowuj¹c kszta³t kielicha osadzonego na
trzonie ustawionym na postumencie. Okr¹g³a lub wieloboczna czasza bywa³a
zazwyczaj kulista lub owalnie wyd³u¿ona. Barokowa chrzcielnica grêboszow-
ska zosta³a ozdobiona ma³¿owinow¹ dekoracj¹, wysokim zwieñczeniem zakoñ-
czonym rzeŸb¹ oraz z³otym roœlinnym ornamentem na bia³ym tle. Ze wzglêdu
na doœæ skromn¹ oprawê, wieloboczny kszta³t czaszy, prosty postument
chrzcielnica mog³a pos³u¿yæ jako przyk³ad dla proponowanej rekonstrukcji.
Wysmuklono jej proporcje, wyd³u¿ono trzon, zmniejszono zwieñczenie i za-
st¹piono rzeŸbê ma³ym krzy¿ykiem. Krawêdzie czaszy ozdobiono ³agodnymi
sp³ywami i zmieniono kolorystykê, aby dostosowaæ stylistycznie rekonstrukcjê
do manierystycznego o³tarza. Wykonano trzy projekty kolorystyczne, z których
wybrano komisyjnie wersjê z kielichem o niebieskiej czaszy, z czerwonymi
sp³ywami na pokrywie, z czerwonym trzonem, niebiesko-czerwonym postu-
mentem oraz ze z³otymi profilowanymi listewkami i krzy¿ykiem. W zdobnictwie
starano siê utrzymaæ równowagê ornamentacyjn¹ tak, ¿eby nie przewa¿a³y
cechy sztuki ludowej i ¿eby obiekt nie sta³ siê konkurencyjn¹ realizacj¹ w sto-
sunku do centralnie ustawionego o³tarza. Powierzchniê czaszy pokryto z³ot¹
szablonow¹ dekoracj¹ roœlinn¹, wzorowan¹ na ornamentyce chrzcielnicy grêbo-
szowskiej. Prace stolarskie zosta³y wykonane przez muzealnych stolarzy – Ma-
riusza Pacha i Zdzis³awa Iwanickiego, natomiast prace malarskie i poz³otnicze –
przez renowatora Beatê Wieczorek. Elementy snycerskie wykona³ rzeŸbiarz lu-
dowy Kazimierz Paluch. Chrzcielnica zosta³a ustawiona przy o³tarzu, pod
ambon¹.
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Nastêpnym wa¿nym krokiem w uzupe³nieniu wystroju wnêtrza by³a decyzja
zwi¹zana z pozyskaniem stacji Drogi krzy¿owej. W opracowaniu na ten temat
jego autorka, kustosz MWO El¿bieta Oficjalska, zaproponowa³a trzy mo¿li-
woœci: pozyskanie oryginalnych stacji Drogi krzy¿owej z jednego z koœcio³ów,
wykonanie kopii wybranego cyklu lub wykonanie samych krzy¿yków z nume-
rami poszczególnych stacji.

Wypo¿yczenie stacji Drogi krzy¿owej z czynnego koœcio³a jest w zasadzie
niemo¿liwe, gdy¿ wi¹¿e siê to z okreœlonymi przepisami prawa koœcielnego
(erygowanie, poœwiêcenie, odpusty). Za³o¿ono, ¿e wzorem do wykonania kopii
mog³yby staæ siê stacje typowe dla niewielkich prowincjonalnych koœcio³ów,
wykonane w technice olejnej na p³ótnie, pochodz¹ce z konkretnych œwi¹tyñ
Opolszczyzny11. Podczas poszukiwañ i wizyt pracowników muzeum w kolej-
nych koœcio³ach uda³o siê natrafiæ na kompletn¹, pochodz¹c¹ z XIX wieku
Drogê krzy¿ow¹ w nale¿¹cym do franciszkanów nieu¿ywanym drewnianym
koœciele w Borkach Wielkich. W 2007 roku odby³o siê spotkanie z przedstawi-
cielem klasztoru gwardianem o. Krystianem ¯y³k¹ i przedstawicielem kurii die-
cezjalnej ks. Piotrem Maniurk¹ w sprawie przekazania w depozyt 14 stacji owej
Drogi krzy¿owej w zamian za sfinansowanie jej konserwacji12.

Drewniany koœció³ pw. œw.œw. Marcina i Bart³omieja w Borkach powsta³
w XVIII wieku, a gdy od 1905 roku we wsi duszpasterstwo zaczêli sprawowaæ
oo. franciszkanie, którzy wznieœli klasztor i neogotycki koœció³, drewniana
œwi¹tynia sta³a siê kaplic¹ cmentarn¹. Pochodz¹ca z niej Droga krzy¿owa zo-
sta³a namalowana przez Kazimierza Piechowskiego w 1846 roku dziêki fun-
dacji Tomasza i Magdaleny Paweltzów (na odwrocie stacji i XIII zachowa³y
siê stosowne inskrypcje). Cykl obrazów jest cennym przyk³adem prowincjona-
lnego malarstwa cechowego. Przedstawienie Pasji nie odbiega od przyjêtej od
wieków tradycji ikonograficznej. Autor Kazimierz Piechowski ¿y³ w latach
1818–1847 w Czêstochowie. Jego ojciec, szewc i kramarz, sprzedawa³ buty oraz
obrazy religijne i dewocjonalia. Po œmierci ojca w 1829 roku Kazimierz i jego
brat Juliusz Aleksander zostali skierowani na naukê do cechu malarskiego
w Czêstochowie13. Cechy jako organizacje rzemieœlników powsta³y w œrednio-
wieczu i czuwa³y nad techniczn¹ doskona³oœci¹ oraz poziomem wykonania, re-
gulowa³y wzajemne stosunki miêdzy mistrzem a czeladnikami. Od XVIII wieku
terminy sztuka cechowa i rzemios³o artystyczne sta³y siê synonimami. Malar-
stwo cechowe opiera³o siê na konwencjach stylistycznych i tradycyjnych techni-
kach. Czêstochowa jako du¿y oœrodek pielgrzymkowy zwi¹zany z Jasn¹ Gór¹
mia³a liczny cech malarski, silnie oddzia³uj¹cy równie¿ na œl¹skie pogranicze.
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Przywo¿ono stamt¹d kopie Madonny Jasnogórskiej, zamawiano obrazy o tema-
tyce religijnej i œwieckiej.

W 2007 roku Droga krzy¿owa Piechowskiego zosta³a wpisana do rejestru za-
bytków przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Opolu. Uznano jej
klasê artystyczn¹ i historyczn¹ oraz objêto œcis³¹ opiek¹ konserwatorsk¹. Rozpi-
sany przetarg na wykonanie prac konserwatorskich wygra³ artysta plastyk
i konserwator dzie³ sztuki Leszek Niziñski. Pod napisami w jêzyku niemieckim,
umieszczonymi u do³u scen z Pasji, odkryto inskrypcje w jêzyku polskim. Ko-
misja konserwatorska na spotkaniu w 2008 roku, w którym wziêli udzia³ rów-
nie¿ R. Dubiel-Bia³as, rzeczoznawca ministra kultury i dziedzictwa narodowe-
go A. Strzoda, przedstawiciel Wydzia³u Zabytków Ruchomych przy Urzêdzie
Ochrony Zabytków w Opolu oraz wykonawca prac, zaleci³a usuniêcie niemiec-
kich napisów, z zachowaniem jednego w formie „œwiadka” na stacji XI, oraz
zdublowanie wszystkich obrazów na nowe pod³o¿a p³ócienne i wykonanie
blejtramów14. Po konserwacji obrazy odzyska³y pierwotny wygl¹d, zgodny
z za³o¿eniami artystycznymi autora, oraz ludowy charakter. Barwy po usuniê-
ciu zabrudzeñ i wtórnych retuszy sta³y siê œwietliste i wyraziste. Oryginalne in-
skrypcje, utrzymane w dziewiêtnastowiecznej polszczyŸnie, wyró¿niaj¹ siê pro-
stym krojem liter. Efekt dzia³añ konserwatorskich mogli zobaczyæ mieszkañcy
Borek na spotkaniu we wnêtrzu klasztornego koœcio³a, zorganizowanym przez
pracowników skansenu. Historiê i znaczenie koœcio³a pw. œw.œw. Marcina
i Bart³omieja oraz przebieg prac konserwatorskich przedstawi³a zebranym re-
nowator MWO Beata Wieczorek.

Podczas urz¹dzania wnêtrza koœcio³a na terenie Muzeum w latach 70. XX
wieku ustawiono przy o³tarzu, nieopodal wejœcia do zakrystii, rzeŸbê œw. Jana
Nepomucena pochodz¹c¹ z XVIII wieku. Kult tego œwiêtego rozpowszechni³ siê
przede wszystkim po soborze trydenckim i obj¹³ ca³¹ Europê, w tym szczegól-
nie ziemie czeskie i œl¹skie. Jego przedstawienie w stroju kanonika z krucy-
fiksem w rêce, wzorowane na kamiennym pos¹gu z Mostu Karola w Pradze,
stawiano przy mostach w celu przypomnienia jego mêczeñskiej œmierci
w We³tawie i w celu ochrony przed powodzi¹. Liczne figury umieszczano te¿
na placach oraz we wnêtrzach koœcio³ów. Obecnie w zbiorach Muzeum znajdu-
je siê piêæ rzeŸb œw. Jana Nepomucena. Jedna z nich znajduje siê w kapliczce
usytuowanej w pobli¿u mostu. RzeŸba umieszczona w koœciele przetrwa³a
w dobrym stanie, lecz podczas jej oglêdzin w trakcie uzupe³niania ekspozycji
w latach 90. XX wieku stwierdzono uszkodzenia drewna na powierzchni
kom¿y i postumentu oraz wykruszenia polichromii. W 1997 roku zosta³a prze-
prowadzona przez Beatê Wieczorek renowacja obiektu, która polega³a na de-
zynsekcji drewna, usuniêciu spróchnia³ych fragmentów, za³o¿eniu kitów i wy-
punktowaniu ubytków warstwy malarskiej15. W tym samym roku sprawdzono
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stan zachowania dziesiêciu epitafiów znajduj¹cych siê w koœciele. Pod wp³ywem
wilgoci powsta³y pewne uszkodzenia polichromii w formie miejscowego odspo-
jenia farby od pod³o¿a. Ich naprawa zosta³a wykonana przez renowatora MWO
w 1997 roku. Polega³a ona na oczyszczeniu powierzchni z kurzu i zabrudzeñ,
skonsolidowaniu warstwy malarskiej i uczytelnieniu napisów. W zaleceniach
zawarto uwagê, aby nie umieszczaæ na podstawkach wianków z ¿ywych roœlin
oraz œwiec16.

Od chwili utworzenia ekspozycji w koœciele na terenie MWO w nawie znaj-
dowa³y siê ró¿ne obrazy z przedstawieniem m.in. œw. Katarzyny, Madonny
Passawskiej, œw. Anny, Chrystusa i Madonny Sykstyñskiej. Po zawieszeniu
czternastu stacji Drogi krzy¿owej, ze wzglêdu na szczup³oœæ miejsca na œcia-
nach, ograniczono liczbê obrazów do trzech: patronki koœcio³a œw. Katarzyny,
Chrystusa Raciborskiego oraz Praskiego Dzieci¹tka. Wszystkie pochodz¹ z XIX
wieku, zwi¹zane s¹ z popularnymi na Œl¹sku kultami czy miejscami piel-
grzymkowymi, maj¹ charakterystyczne cechy sztuki ludowej.

Wizerunek œw. Katarzyny Aleksandryjskiej wybrano ze wzglêdu na jej patro-
nat nad koœcio³em i o³tarzem. Pochodzi on z koñca XIX wieku i zosta³ wykona-
ny przez nieznanego malarza ludowego. Przedstawia jedn¹ z najpopularniej-
szych od czasów œredniowiecza œwiêtych z trzema jej atrybutami: koron¹,
mieczem i palm¹. Katarzyna, szlachetnie urodzona, ¿y³a w Aleksandrii w okre-
sie rz¹dów cesarza Maksencjusza, przeœladowcy chrzeœcijan. S³ynê³a z wy-
kszta³cenia, elokwencji i urody. Za szerzenie wiary w Chrystusa zosta³a stra-
cona przez œciêcie mieczem. Jest patronk¹ filozofów, uczonych, mówców,
studentów i uniwersytetów. Obraz zosta³ zakupiony przez Muzeum w 1988
roku i poddany konserwacji przez Beatê Wieczorek. Odspojone ³uski farby olej-
nej przytwierdzono do pod³o¿a, oczyszczono polichromiê, uzupe³niono ubytki
p³ótna, gruntu i warstwy malarskiej, wykonano nowe krosna oraz przeprowa-
dzono renowacjê ramy pokrytej poz³otk¹17.

Wizerunek Chrystusa w cierniowej koronie z pocz¹tku XIX wieku jest kopi¹
cudownego obrazu z Raciborza i pochodzi z koœcio³a pw. œw. Jana Chrzciciela
w Ostrogu. Przedstawia cierpi¹cego Jezusa w cierniowej koronie na g³owie,
z ranami po gwoŸdziach na d³oniach, wskazuj¹cego przebity i krwawi¹cy bok.
U do³u obrazu jest widoczna banderola z napisem: „Patrz Grzeszniku, com cier-
pia³ za twê Nieprawoœæ. Da³em bok mój otworzyæ ku Tobie z Mi³oœci”. Obraz
zosta³ zakupiony do Muzeum w 1980 roku i w nastêpnym roku zakonserwowa-
ny przez zespó³ pod kierunkiem Stanis³awa Filipiaka w PKZ we Wroc³awiu. Ze
wzglêdu na silne os³abienie p³ótna i kruch¹ warstwê olejnej polichromii wyko-
nano dubla¿, a tak¿e nowe krosno oraz profilowan¹ br¹zow¹ ramê18.
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Cudowne wizerunki by³y bardzo popularne w XIX wieku. Ich kopie w for-
mie olejnych obrazów, oleodruków czy œwiêtych obrazków trafia³y do ko-
œcio³ów, kapliczek i domów prywatnych. Obraz Chrystusa Raciborskiego by³
zwi¹zany z lokalnym kultem p¹tniczego oœrodka na OpolszczyŸnie. Równie
popularne by³y s³yn¹ce z cudów wizerunki, które pochodzi³y z odleglejszych
stron. Na Œl¹sk dotar³ kult Praskiego Dzieci¹tka (Jezulatka), figurki Jezusa z koœ-
cio³a pw. Panny Marii Zwyciêskiej na Malej Stranie. W 1628 roku ¿ona kancle-
rza Czech Lobkowica, Polyksena, podarowa³a praskim karmelitom woskow¹ fi-
gurkê Dzieci¹tka, pochodz¹c¹ z posagu jej matki, damy dworu hiszpañskiej
królowej. W Hiszpanii od czasów œredniowiecza szczególn¹ czci¹ otaczano po-
staæ ma³ego Jezusa. Kult ten szerzy³ zakon karmelitañski, a odnowi³a go w XVI
wieku œw. Teresa z Avili. S³yn¹ce z czynienia cudów Praskie Dzieci¹tko zosta³o
ukoronowane, zaopatrzone w bogate sukienki, obdarowane licznymi dziêk-
czynnymi wotami. Wizerunek w formie licznych rzeŸb, obrazów, oleodruków
popularyzowa³ kult w ca³ej Europie, zw³aszcza po jego potwierdzeniu przez
papie¿a Piusa XI w 1926 roku. Kopia w koœciele grêboszowskim pochodzi z koñ-
ca XIX wieku i ma formê rozbudowanej kompozycji, która sk³ada siê z wielu
elementów i ró¿nych materia³ów. G³ówka i d³onie s¹ wykonane w technice ole-
odruku. Sukienka zosta³a uszyta z bia³ego i ró¿owego jedwabiu. Ozdobiono j¹
pasmanteri¹ ze z³otych nitek, papierowymi z³otymi koronkami i gwiazdkami.
T³o wykonano z wyt³aczanego srebrnego papieru. Ca³oœæ zosta³a oprawiona
w skrzynkow¹ z³oto-br¹zow¹ ramê i os³oniêta szyb¹.

Od lat 70. XX wieku we wnêtrzu koœcio³a znajduj¹ siê d³ugie ³awki dla wier-
nych oraz ustawione pod œcianami stalle dla duchownych. W 1988 roku uda³o
siê pozyskaæ w formie depozytu lo¿ê kolatorsk¹ pochodz¹c¹ z ewangelickiego
koœcio³a w Giera³cicach. Lo¿e lub ³awy kolatorskie w niewielkich prowincjonal-
nych œwi¹tyniach mia³y formê pojedynczych lub podwójnych siedzisk z zaplec-
kiem i klêcznikiem, zamkniêtych z obu stron drzwiczkami. Nale¿a³y do kolato-
ra – darczyñcy, patrona, fundatora koœcio³a. Wypo¿yczona lo¿a pochodzi z XIX
wieku. Zosta³a wykonana z drewna, pomalowana farbami temperowymi, za-
opatrzona w metalowe okucia kowalskiej roboty. Ma kszta³t ozdobnego poje-
dynczego siedziska z wysokim zapieckiem z wyciêtymi brzegami w kszta³cie
uproszczonego ornamentu akantowo-ma³¿owinowego. Poœrodku, na niebies-
kim tle umieszczono w polu obramowanym czerwonymi profilowanymi listew-
kami niemieck¹ inskrypcjê – cytat z Ewangelii œw. Mateusza. Lico klêcznika jest
podobnie skomponowane, równie¿ z cytatem, lecz mocno zatartym i nieczytel-
nym. Drzwiczki niegdyœ powieszone z prawej strony klêcznika na zawiasach
o esowatym kszta³cie zosta³y wy³amane, a drzwiczki lewe uleg³y zniszczeniu.
Wilgoæ zniszczy³a równie¿ drewno podestu i dolne fragmenty lo¿y – zosta³y
uszkodzone niektóre z listewek, na powierzchni polichromii powsta³y du¿e
przetarcia oraz spore ubytki w inskrypcjach. Renowacjê obiektu przeprowa-
dzi³a w 1999 roku Beata Wieczorek wraz z zespo³em pracowników MWO – sto-
larzem Mariuszem Pachem i kowalem Januszem Sawiczem. Drewno poddano
dezynsekcji, oczyszczono i przytwierdzono do pod³o¿a polichromiê, wykonano
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prace stolarskie – rekonstrukcjê brakuj¹cych listew i drzwiczek, a tak¿e kowal-
skie – wykuto brakuj¹ce zawiasy wed³ug oryginalnego wzoru oraz uzupe³nio-
no ubytki t³a, natomiast pozostawiono przetarcia w inskrypcjach19.

Na wczesnym etapie kompletowania wyposa¿enia zakrystii umieszczono
w niej szafê na paramenty, szafê na szaty liturgiczne, stó³ z zydlem oraz
wisz¹cy nad nim krucyfiks. Wystrój ten pozosta³ do dzisiaj, poniewa¿ spe³nia
funkcjê typow¹ dla pomieszczenia zakrystyjnego, w którym kap³ani przygoto-
wuj¹ siê do odprawiania obrzêdów liturgicznych i w którym przechowywane
s¹ naczynia, tkaniny o³tarzowe, krucyfiksy i msza³y. Szafa zakrystyjna zosta³a
w 1984 roku przekazana do Muzeum w formie daru przez parafiê w Czepielo-
wicach. Wykonana w warsztacie rzemieœlniczym w XVIII wieku, sk³ada siê
z dwudrzwiowej skrzyni z pó³kami i szufladami we wnêtrzu oraz trzydrzwio-
wej nastawy z podwy¿szon¹ czêœci¹ œrodkow¹ i dwiema szufladkami po bo-
kach. Mebel zosta³ ozdobiony profilowanymi listewkami i okuciami kowalskiej
roboty – zawiasami z esowatymi zakoñczeniami oraz w kszta³cie jaskó³czych
ogonów, nak³adkami z roœlinnym ornamentem. W formie naœladuje barokowe
bogato zdobione kredensy, zazwyczaj malowane na kolor czerwony lub mar-
moryzowane. Szafê w przesz³oœci dwukrotnie odnawiano, pokrywaj¹c jej
powierzchniê br¹zow¹ i zielon¹ farb¹. Podczas renowacji przeprowadzonej
w 1997 roku przez Beatê Wieczorek usuniêto przemalowania, odkrywaj¹c ory-
ginaln¹ czerwona malaturê. Wykonano rekonstrukcje w drewnie brakuj¹cych
elementów, oczyszczono i pomalowano okucia, podbarwiono powierzchniê
mebla i pokryto past¹ woskow¹20.

Wnêtrze grêboszowskiego koœcio³a otrzyma³o eklektyczny charakter pod
wzglêdem stylu i wyznania. Nie jest jednak zlepkiem przypadkowo pozyska-
nych eksponatów. Wystrój nie odbiega od wyposa¿enia niedu¿ych prowin-
cjonalnych œwi¹tyñ raz bêd¹cych w posiadaniu ewangelików, a raz – katolików.
Wspólnymi elementami takiego koœcio³a s¹ o³tarz, ambona i chrzcielnica. Z ory-
ginalnego wyposa¿enia zachowa³a siê ambona, natomiast oryginalnej chrzciel-
nicy nie uda³o siê wypo¿yczyæ. Wygl¹d wnêtrza nie odzwierciedla historii koœ-
cio³a grêboszowskiego, lecz w sposób ogólny zwi¹zany jest z dziejami Œl¹ska,
jego tradycj¹, sztuk¹, stosunkami wyznaniowymi i narodowoœciowymi. Ma to
swoje odbicie równie¿ w inskrypcjach umieszczonych na poszczególnych eks-
ponatach. £aciñski fundacyjny napis na o³tarzu z 1632 roku g³osi, i¿ jego funda-
torem jest dostojnik katolickiego koœcio³a w Opolu Jerzy Skopek. £acina by³a
w owych czasach uniwersalnym jêzykiem elit intelektualnych, uczonych, du-
chownych. Siedemnastowieczne epitafia ch³opskie zawieraj¹ teksty polskie.
Fakt ten jest zaprzeczeniem uproszczonego pogl¹du o niepiœmiennoœci tej gru-
py spo³ecznej oraz pogl¹du uto¿samiaj¹cego ewangelika z Niemcem. Teksty
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w jêzyku niemieckim zachowane na dziewiêtnastowiecznych epitafiach i lo¿y
kolatorskiej œwiadcz¹ o postêpuj¹cej germanizacji Œl¹ska, natomiast polskie
podpisy na stacjach – o ¿ywotnoœci jêzyka polskiego w tym okresie (napisy te
zast¹piono niemieckimi w latach 30. XX wieku).

Koœcio³y z jednolitym stylowo kompletnym wyposa¿eniem s¹ obecnie rzad-
ko spotykane, gdy¿ na ogó³ ich wnêtrza bywa³y przez wieki wzbogacane,
a sprzêty wymieniano. Proces ten widoczny jest w ekspozycji koœcio³a z Grêbo-
szowa, gdzie z XVII wieku pochodz¹ odmienne stylowo o³tarz i ambona,
z XVIII wieku – czczona przez katolickich wiernych rzeŸba œw. Jana Nepo-
mucena oraz ewangelickie epitafia, z XIX wieku – wizerunki œwiêtych katolic-
kich, stacje Drogi krzy¿owej i lo¿a ewangelickiego kolatora. Niestety nie uda³o
siê pozyskaæ chrzcielnicy i balasek, które zosta³y zrekonstruowane w stylu
XVII-wiecznego manieryzmu o³tarza œw. Katarzyny. Kopie, repliki czy rekon-
strukcje mog¹ raziæ sztucznoœci¹, umownoœci¹. Z kolei czêœciowe rekonstrukcje
brakuj¹cych elementów zabytku nie wywo³uj¹ tak silnego wra¿enia obcoœci, jak
na przyk³ad rzeŸba œw. Franciszka w o³tarzu œw. Katarzyny. Dlatego wykona-
nie pe³nych rekonstrukcji chrzcielnicy i balasek zosta³o poprzedzone przygoto-
waniem materia³u porównawczego, dyskusjami merytorycznymi pracowników
Muzeum, konsultacjami z historykami sztuki i sporz¹dzeniem projektów.
Wprawdzie rekonstrukcje s¹ po³owicznym rozwi¹zaniem, lecz uzupe³niaj¹ luki
w wyposa¿eniu wnêtrza koœcio³a i umo¿liwiaj¹ jego pe³niejszy, bogatszy we
wra¿enia odbiór przez zwiedzaj¹cych.

Przez ca³y okres tworzenia wystroju grêboszowskiego koœcio³a kolejne
eksponaty by³y poddawane konserwacji, pocz¹tkowo w pañstwowych pracow-
niach w Warszawie i Wroc³awiu, a w drugim etapie – w pracowniach pry-
watnych, autorskich oraz na terenie skansenu (renowator, stolarze, kowal).
Przeprowadzone prace przywróci³y œwietnoœæ obiektom wyposa¿enia przez
rozszerzenie programów konserwatorskich o dzia³ania estetyzuj¹ce oraz przez
wykonanie rekonstrukcji. Dziêki tym zabiegom wnêtrze wibruje bogat¹ kolory-
styk¹, ¿ywoœci¹ barw, refleksami z³oceñ. Istnieje mo¿liwoœæ modyfikacji na
przyk³ad przez wzbogacenie ekspozycji o konfesjona³ czy sprzêty liturgiczne.
Uporz¹dkowane zosta³o równie¿ otoczenie koœcio³a – postawiono drewniane
ogrodzenie, kamienne nagrobki i ¿eliwne krzy¿e, a nad wejœciem do wie¿y po-
wieszono drewniany krucyfiks z XVIII wieku. Wnêtrze koœcio³a jest nie tylko
ekspozycj¹ muzealn¹, lecz równie¿ miejscem do odprawiania nabo¿eñstw
zwi¹zanych ze œwiêtami Wielkiej Nocy i Bo¿ego Narodzenia oraz wspania³ym
t³em do przedstawieñ teatralnych czy wystêpów muzycznych.
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Edukacja muzealna

w placówce typu skansenowskiego

na przyk³adzie Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu

Obecnie w wiêkszoœci placówek muzealnych edukacja obok gromadzenia
i opracowywania zbiorów jest jedn¹ z równoprawnych dziedzin ich dzia³alnoœ-
ci. Od d³u¿szego czasu muzea nie s¹ jedynie miejscem samodzielnej kontempla-
cji zabytków kultury materialnej, ale przede wszystkim miejscem ró¿norodnych
wydarzeñ kulturalnych. Edukacj¹ zajmuj¹ siê niemal wszystkie instytucje kul-
tury dzia³aj¹ce na obszarze naszego województwa, w tym: galerie sztuki, bi-
blioteki, filharmonie, teatry i placówki muzealne z Muzeum Œl¹ska Opolskiego,
Centralnym Muzeum Jeñców Wojennych w Opolu-£ambinowicach oraz nowo
powsta³ym Muzeum Polskiej Piosenki na czele. Ze wzglêdu na ró¿ne typy mu-
zeów organizowane w nich zajêcia edukacyjne przybieraj¹ ró¿ne formy, nie ma
bowiem jednego ogólnie przyjêtego sposobu ich realizacji. Innymi mo¿liwoœcia-
mi dysponuj¹ muzea martyrologii, innymi muzea sztuki, np. galerie, a jeszcze
innymi muzea na wolnym powietrzu, do których zalicza siê nasz skansen. Te
ostatnie z uwagi na swoj¹ specyfikê wymagaj¹ w³asnej odrêbnie opracowanej
formy prowadzenia dzia³alnoœci edukacyjnej.

Podstawow¹ cech¹ wszystkich muzeów na wolnym powietrzu jest sposób
prezentacji zgromadzonych w nich eksponatów, którymi s¹ zabytki architektu-
ry drewnianej. Stoj¹ one w otoczeniu zieleni – wœród ³¹k, pól, drzew i krzewów,
czêsto poza obszarem miast. Wielkoœæ muzeów na wolnym powietrzu jest bar-
dzo zró¿nicowana, ich powierzchnia mo¿e bowiem wynosiæ od kilku do kilku-
dziesiêciu hektarów. Muzeum Wsi Opolskiej zajmuje obszar o powierzchni
10 hektarów, a zabytki architektury zgromadzone w tej placówce, takie jak
wiatraki, m³yn wodny czy budynki mieszkalno-gospodarcze, usytuowane s¹
poœród ogródków warzywno-kwiatowych i sadów, przez które przep³ywa



sztuczny ciek wodny. Ekspozycjê o¿ywia dodatkowo za³o¿ona w ostatnich la-
tach pokazowa hodowla owiec wrzosówek i kóz.

Pierwsze lekcje muzealne, które znalaz³y siê w ofercie edukacyjnej Muzeum,
odby³y siê w latach 90. XX wieku. Zorganizowano je poza zabytkow¹ ekspo-
zycj¹ – w sali konferencyjnej mieszcz¹cej siê w dawnym budynku administra-
cyjnym Muzeum. By³y to cykle lekcji poœwiêcone obrzêdowoœci œwi¹t Bo¿ego
Narodzenia oraz Wielkanocy. Na lekcjach tych aran¿owano wystrój wiejskiej
cha³upy, wykorzystuj¹c pojedyncze zabytki ruchome, takie jak stó³, krzes³a lub
zydle czy malowana skrzynia. Z czasem teren ekspozycji muzealnej zacz¹³ byæ
coraz chêtniej wykorzystywany przez edukatorów jako autentyczne t³o do pro-
ponowanych tematów i scenariuszy realizowanych zajêæ. Pierwszymi lekcjami
przeprowadzonymi w plenerze by³y zajêcia o tematyce pszczelarskiej, kiedy to
dla zobrazowania tematyki wykorzystano zabytkow¹ pasiekê znajduj¹c¹ siê
w Muzeum. PóŸniej opracowano scenariusze lekcji na temat œl¹skiego budow-
nictwa drewnianego, dawnej wiejskiej szko³y oraz tradycji pieczenia chleba. Po-
wody przeniesienia realizowanych zajêæ do zabytkowej przestrzeni by³y doœæ
oczywiste – stanowi ona bowiem historyczne t³o dla tematów poœwiêconych
¿yciu na dawnej wsi, która de facto w takiej formie ju¿ na Œl¹sku nie istnieje.
Umiejscowienie zajêæ edukacyjnych w otoczeniu obiektów zabytkowych jest
ogromnym atutem naszego Muzeum. Niestety przysparza nam jednoczeœnie
równie¿ wiele problemów organizacyjnych. Istotnym elementem, jaki musimy
braæ pod uwagê przy tworzeniu scenariuszy, s¹ warunki atmosferyczne pa-
nuj¹ce w czasie planowanych lekcji. Wielokrotnie zdarzaj¹ siê sytuacje, w któ-
rych zajêcia s¹ odwo³ywane z dnia na dzieñ z powodu opadów deszczu. Kolej-
nym utrudnieniem jest konstrukcja obiektów zabytkowych, w których te lekcje
sie odbywaj¹. Grupy szkolne uczestnicz¹ce w zajêciach licz¹ najczêœciej do
50 osób, ale ze wzglêdu na wymiary izb, w jednej lekcji mo¿e wzi¹æ udzia³
maksymalnie 25 osób.

Obecnie Muzeum organizuje trzy rodzaje lekcji muzealnych. Pierwszy z nich
to zajêcia prowadzone w obiektach zabytkowych, np. lekcje o dawnej szkole,
które od pocz¹tku do koñca odbywaj¹ siê w zabytkowej izbie szkolnej. Drugi –
to zajêcia warsztatowe realizowane w g³ównym budynku administracyjnym,
podczas których uczestnicy s¹ motywowani do samodzielnej pracy przy two-
rzeniu wyrobów rêkodzie³a. Trzeci natomiast stanowi¹ lekcje realizowane na
wystawach czasowych, przy okazji ich udostêpniania.

Od kilku lat staramy siê spe³niaæ oczekiwania opiekunów grup zorganizowa-
nych, którzy regularnie odwiedzaj¹ nasz skansen ze swoimi podopiecznymi.
W celu w³aœciwego rozpoznania sytuacji w 2010 roku zosta³a przeprowadzona
ankieta wœród nauczycieli uczestnicz¹cych w wybranych lekcjach muzealnych,
która mia³a ukierunkowaæ nas co do sposobów prowadzenia spotkañ oraz pla-
nowania terminów zajêæ. Wyniki badañ œwiadczy³y o du¿ym zainteresowaniu
placówek oœwiatowych lekcjami muzealnymi jako formami bezpoœredniego po-
znania kultury ludowej. Na podstawie analizy ankiet mogliœmy zweryfikowaæ
dotychczasowe podejœcie do przygotowywanej oferty edukacyjnej i nieco j¹
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ulepszyæ. Okreœliliœmy miêdzy innymi dok³adnie, z jakiego Ÿród³a nauczyciele
czerpi¹ informacje na temat zajêæ realizowanych w Muzeum. Okaza³o siê, ¿e
najbardziej noœnym Ÿród³em informacji o organizowanych lekcjach muzealnych
jest oferta programowa Muzeum rozsy³ana mailowo do szkó³ oraz rozdawana
w formie ulotek opiekunom grup podczas zajêæ, natomiast najs³abszym okaza³a
siê reklama radiowa i telewizyjna. Kolejnym pytaniem, na które szukaliœmy od-
powiedzi, by³o okreœlenie, w jakich terminach, a dok³adnie – miesi¹cach, po-
winny byæ te zajêcia planowane. Na przestrzeni lat zauwa¿yliœmy bowiem, ¿e
s¹ takie okresy w roku, w których nie ma zainteresowania lekcjami bez wzglê-
du na proponowan¹ tematykê. Z analizy wynika³o, i¿ maj jest miesi¹cem
najbardziej atrakcyjnym pod wzglêdem wyjazdów szkolnych. Dogodnymi ter-
minami na realizowanie cykli lekcyjnych w Muzeum okaza³y siê równie¿ ma-
rzec, kwiecieñ, czerwiec oraz wrzesieñ i paŸdziernik. Zgodnie z t¹ informacj¹
od 2011 roku w tych miesi¹cach realizujemy jednoczeœnie po trzy i wiêcej tema-
tów lekcyjnych. Najwa¿niejsz¹ jednak informacj¹ uzyskan¹ z przeprowadzo-
nych badañ, by³a ta dotycz¹ca poziomu zainteresowania poszczególnymi tema-
tami. Okaza³o siê, ¿e najwiêksze zainteresowanie wzbudza niezmiennie od lat
tematyka obrzêdowa zwi¹zana ze œwiêtami, a tak¿e zajêcia warsztatowe. Naj-
mniej atrakcyjne dla odbiorcy s¹ zajêcia wyk³adowe. W zwi¹zku z tym na prze-
strzeni ostatnich kilku lat wykreœliliœmy z naszej corocznej oferty wszystkie za-
jêcia teoretyczne, które przynajmniej w po³owie nie s¹ urozmaicone czêœci¹
warsztatow¹ lub zwiedzaniem wybranych obiektów ekspozycyjnych. Z propo-
nowanych przez ankietowanych dodatkowych tematów w nastêpnych latach
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Fot. 1. Lekcja muzealna „Gin¹ce zawody – dawne rzemios³a. Garncarstwo” (fot. arch. MWO)
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Fot. 3. Lekcja muzealna „Od ziarenka do bochenka” (fot. arch. MWO)

Fot. 2. Lekcja muzealna „Jak dawniej w szkole bywa³o” (fot. arch. MWO)



wprowadziliœmy lekcje poœwiêcone sztuce kowalskiej, ¿yciu codziennemu na
dawnej œl¹skiej wsi, tradycyjnym potrawom kuchni œl¹skiej, grom i zabawom
„naszych dziadków” oraz tañcom Górnego Œl¹ska.

Muzea typu skansenowskiego maj¹ wiele mo¿liwoœci organizacji zajêæ edu-
kacyjnych. Nie tylko obiekty architektury wraz z pe³nym wyposa¿eniem stano-
wi¹ wartoœæ w nauce o historii i tradycjach regionu, ale równie¿ przydomowe
ogródki kwiatowo-warzywne i zio³owe oraz otoczenie przyrodnicze ekspozycji
muzealnej. Przyroda stanowi istotny element w programie, który realizujemy
od 2014 roku wraz z Filharmoni¹ Opolsk¹, w partnerstwie z Teatrem im. Jana
Kochanowskiego w Opolu oraz Urzêdem Marsza³kowskim w Opolu. Jest to
dwuletni projekt wspó³finansowany przez Uniê Europejsk¹ ze œrodków Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Województwa Opolskiego na lata 2014–2020 pt. „Ochrona
trzmiela i siedlisk z nim zwi¹zanych oraz promowanie postaw spo³ecznych
sprzyjaj¹cych ochronie bioró¿norodnoœci w Województwie Opolskim”. Czêœci¹
tego projektu s¹ bezp³atne zajêcia o charakterze warsztatowym z zakresu edu-
kacji ekologicznej pt.: „Rola trzmiela w przyrodzie” oraz „Roœliny wa¿ne dla
trzmieli i innych po¿ytecznych owadów, w tym chronione i zagro¿one”. Bior¹c
pod uwagê zainteresowanie, jakie tematyka ekologiczna wzbudza wœród ucz-
niów i nauczycieli, postanowiliœmy zrealizowaæ kolejne cykle zajêæ o tematyce
zwi¹zanej z ochron¹ œrodowiska.

Analizuj¹c nasz¹ muzealn¹ ofertê edukacyjn¹, doszliœmy do wniosku, ¿e wy-
maga ona wprowadzenia jeszcze kilku wa¿nych zmian. Zajêcia edukacyjne kie-
rowane by³y dotychczas g³ównie do dzieci i m³odzie¿y w wieku szkolnym. Sce-
nariusze zajêæ przystosowane s¹ dla dzieci ucz¹cych siê w szkole podstawowej,
m³odzie¿y gimnazjalnej oraz uczniów szkó³ œrednich. Nie zawieraj¹ natomiast
materia³ów dydaktycznych, które mog³yby byæ wykorzystywane w pracy z wy-
chowankami przedszkoli. Jednoczeœnie w ostatnich latach ze wzglêdu na zmia-
ny programowe w szko³ach obserwujemy nag³y wzrost zainteresowania nasz¹
ofert¹ edukacyjn¹ wœród nauczycieli i opiekunów grup przedszkolnych. Bior¹c
pod uwagê fakt, ¿e edukacja dzieci w wieku przedszkolnym wymaga zupe³nie
innych œrodków (inaczej przygotowanych scenariuszy i odpowiednich mate-
ria³ów dydaktycznych), w 2015 roku zosta³ przygotowany projekt opracowania
pogramu dla dzieci w wieku przedszkolnym. Mimo starañ projekt ten nie
otrzyma³ dofinansowania z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
ale nadal traktowany jest przez nas jako priorytetowy i bêdziemy siê starali go
wdra¿aæ sukcesywnie w kolejnych latach.

S³ab¹ stron¹ zajêæ edukacyjnych s¹ niezale¿ne od nas ograniczenia dla osób
niepe³nosprawnych. Jest to niestety problem wszystkich muzeów na wolnym
powietrzu – wysokie progi w zabytkowych obiektach, w¹skie przejœcia, „kocie
³by” na pod³ogach zabytkowych obiektów czy niskie nadpro¿a, wynikaj¹ z cha-
rakteru ekspozycji muzeum typu skansenowskiego. Chocia¿ z oczywistych
wzglêdów nie podlegaj¹ modyfikacji, stanowi¹ równie¿ barierê dla osób niewi-
domych czy te¿ poruszaj¹cych siê na wózkach inwalidzkich. Rozwi¹zaniem tej
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sytuacji jest podjêcie wspó³pracy z fundacjami dzia³aj¹cymi na rzecz osób nie-
pe³nosprawnych. W drugiej kolejnoœci konieczne bêdzie pozyskanie dodat-
kowych œrodków finansowych na dostosowanie zajêæ do odbiorcy niepe³no-
sprawnego z wykorzystaniem materia³ów dydaktycznych, multimediów, kopii
zabytków, wydawnictw pisanych alfabetem Braille’a itp.

Na przestrzeni ostatnich lat zmieni³o siê postrzeganie placówki muzealnej,
jak¹ jest muzeum na wolnym powietrzu. Opinia o skansenie jako skostnia³ym
magazynie zabytków dawno ju¿ odesz³a w przesz³oœæ. Jako edukatorom zale¿y
nam, by w swojej pracy w pe³ni wykorzystaæ atuty i oryginalnoœæ muzealnej
ekspozycji. Poprzez zajêcia edukacyjne chcemy podkreœlaæ wyj¹tkowy klimat
tego miejsca i bogat¹ kulturê naszego regionu. Pragniemy, by zajêcia, które s¹
i bêd¹ realizowane w naszym skansenie, sta³y siê dla m³odych ludzi swego ro-
dzaju wehiku³em czasu przenosz¹cym ich w œwiat, którego poznanie jest nie-
zbêdnym warunkiem zachowania naszego dziedzictwa kulturowego. I choæ
wielu muzeologów krytykuje nadmierne rozbudowywanie funkcji edukacyjnej
muzeów, to ka¿dego roku staramy siê wprowadzaæ nowe tematy lekcji muzeal-
nych do naszej oferty, która ma jeden cel – identyfikacjê odbiorcy z kultur¹
i tradycj¹ swojego regionu.
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„Godne œwiêta w skansenie”,

czyli I Kiermasz Bo¿onarodzeniowy

w Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu

Niektórzy badacze uwa¿aj¹, ¿e obrzêdy bo¿onarodzeniowe maj¹ swój po-
cz¹tek w rzymskich saturnaliach. Inni s¹ zdania, ¿e ich Ÿród³em jest obrzêd
przejœcia zwi¹zany z przesileniem zimowym, które obchodzono pierwotnie
6 stycznia. Istnieje te¿ pogl¹d, i¿ to staro¿ytne larentalia, obchodzone 23 grud-
nia ku czci zmar³ych, zapocz¹tkowa³y tzw. godne œwiêta. Tak czy inaczej od
X wieku w Polsce przyjêto grudniow¹ datê za dzieñ obchodów Bo¿ego Naro-
dzenia1. Na Górnym Œl¹sku œwiêta te nazywane s¹ m.in. Godami lub godnymi
œwiêtami. Wed³ug ludowej etymologii nazwa ta oznacza, i¿ s¹ to dni bardzo
uroczyste, które nale¿y prze¿yæ godnie2. Œwiêta Bo¿ego Narodzenia istniej¹
wiêc w ludzkiej œwiadomoœci jako œwiêta wyj¹tkowe. Dotyczy to mieszkañców
zarówno du¿ych miast, mniejszych miasteczek, jak i wsi. W Polsce Bo¿e Naro-
dzenie przez ludzi wierz¹cych traktowane jest jako najbardziej wyj¹tkowy czas
w roku, a moc tradycji sprawia, ¿e œwiêta te obchodzone s¹ bardzo uroczyœcie
bez wzglêdu na warunki i okolicznoœci – w dostatku i biedzie, w czasach poko-
ju i w czasach wojny3.

Jednym z nieod³¹cznych akcentów œwi¹t Bo¿ego Narodzenia obchodzonych
w Europie s¹ organizowane w ich przededniu jarmarki i kiermasze. Tradycja
jarmarków siêga okresu œredniowiecza. By³y one odmian¹ targu, gdzie odby-
wa³a siê hurtowa wymiana towarów. Kiermasz równie¿ wywodzi siê ze œred-

1 D. Simonides, Doroczne zwyczaje i obrzêdy ich antropologiczna funkcja, [w:] Kultura ludowa œl¹skiej
ludnoœci rodzimej, red. D. Simonides przy udziale P. Kowalskiego, Wroc³aw–Warszawa 1991, s. 270.

2 Tam¿e, s. 271.
3 B. Ogrodowska, Polskie obrzêdy i zwyczaje doroczne, Warszawa 2006, s. 10.



niowiecza. By³a to wówczas wiejska uroczystoœæ organizowana zwykle w czasie
odpustu parafialnego, poœwiêcenia koœcio³a lub œwiêta patrona parafii. Obecnie
terminy „jarmark” i „kiermasz” u¿ywane s¹ zamiennie i oznaczaj¹ – przynaj-
mniej w okresie przedœwi¹tecznym – du¿¹ imprezê handlow¹.

Organizowanie jarmarków jest, jak ju¿ to powiedziano, tradycj¹ star¹, a pierw-
sza wzmianka o bo¿onarodzeniowym jarmarku pochodzi z 1434 roku i dotyczy
Drezna. Jarmarki stanowi³y jedn¹ z podstawowych form wolnego handlu.
Organizowano je w okreœlonym sta³ym terminie w regularnych odstêpach cza-
su, najczêœciej z okazji œwiêta koœcielnego. Trwa³y zazwyczaj od kilku dni do
kilku tygodni. W Polsce jarmarki upowszechni³y siê w XIII wieku. Pocz¹tkowo
organizowano je w Gdañsku, a póŸniej miêdzy innymi w Krakowie, Toruniu
i Lublinie. Pierwsze jarmarki odbywa³y siê przy g³ównych traktach handlo-
wych. Poniewa¿ przedmiotem wymiany handlowej by³ produkt naturalny, jar-
marki okreœlano mianem towarowych. Wszelkie p³atnoœci regulowano za po-
moc¹ pieniêdzy lub w naturze. Jako ¿e dawniej jarmarki organizowano
w dniach œwi¹tecznych, tak te¿ je nazywano4. Obecnie organizuj¹ je niemal
wszystkie wiêksze miasta europejskie, a tak¿e stowarzyszenia i instytucje kul-
turalne. Takie targi s¹ do siebie podobne i rz¹dz¹ siê tymi samymi prawami.
Najwiêkszymi jarmarkami œwi¹tecznymi szczyc¹ siê takie miasta europejskie,
jak Budapeszt, Bruksela, Praga, Londyn, Monachium, Sztokholm, Wiedeñ,
Drezno oraz Kraków. Jarmarki najczêœciej lokalizowane s¹ w centrach miast
i trwaj¹ niemal ca³y miesi¹c.

Popularnoœæ jarmarków i kiermaszy œwi¹tecznych, ich rozmach oraz ogrom-
ne przychody bior¹cych w nich udzia³ wystawców i handlowców zaowocowa³y
powstaniem firm zajmuj¹cych siê kompleksow¹ organizacj¹ tego typu eventów
w ca³ej Europie. Firmy te zajmuj¹ siê praktycznie wszystkim, co zwi¹zane jest
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Fot. 2. Kiermasz bo¿onarodzeniowy – stra-
gan ze œwi¹tecznymi piernikami (fot. „Ober-
schlesien im Bild” 1925, No. 52)

Fot. 1. Kiermasz bo¿onarodzeniowy (fot.
„Oberschlesien im Bild” 1928, No. 51)



tego typu przedsiêwziêciami – od organizacji targów i powi¹zanych z nimi im-
prez plenerowych, poprzez wynajem sprzêtu wystawienniczego wraz z obs³u-
g¹, do reklamy zewnêtrznej tych wydarzeñ. Jest to niew¹tpliwie ogromna mar-
ketingowa i finansowa machina, z któr¹ trudno jest konkurowaæ niewielkiej
placówce kultury, jak¹ jest nasze Muzeum.

W przypadku muzeów na wolnym powietrzu w Polsce organizacja jarmar-
ków bo¿onarodzeniowych nie ma jeszcze tradycji. Przegl¹d oferty wiêkszych
placówek skansenowskich wykaza³, ¿e takie imprezy organizowane s¹ w zaled-
wie trzech placówkach tego typu. W Muzeum – Kaszubskim Parku Etnograficz-
nym organizowany jest Odpust œw. Barbary, którego elementem jest kiermasz
gwiazdkowy. Park Etnograficzny w Olsztynku organizuje Jarmark Wigilijny.
Natomiast Górnoœl¹ski Park Etnograficzny w Chorzowie przygotowuje Œl¹sko
Wilijo. Byæ mo¿e powodem braku zainteresowania organizacj¹ takich imprez
bo¿onarodzeniowych przez muzea skansenowskie jest wspomniana wy¿ej
ogromna konkurencja i co za tym idzie – obawa przed inwestowaniem œrod-
ków finansowych w przedsiêwziêcie, którego sukcesu nie mo¿na w ¿aden spo-
sób przewidzieæ. Podobne dylematy natury organizacyjnej pojawi³y siê w Mu-
zeum Wsi Opolskiej.

Sam pomys³ zorganizowania I Kiermaszu Bo¿onarodzeniowego w Muzeum
Wsi Opolskiej zrodzi³ siê w 2010 roku. Jednym z czynników motywuj¹cych pra-
cowników do dzia³ania by³a popularnoœæ Jarmarku Wielkanocnego, który przez
40 lat swego istnienia sta³ siê najwiêksz¹ imprez¹ plenerow¹ w historii naszego
Muzeum, a rekordowa frekwencja zwiedzaj¹cych (blisko 15 tys. osób) jest, jak
dot¹d nie do pokonania.

Szczegó³owy scenariusz przedsiêwziêcia zosta³ opracowany w 2014 roku
przez Ewê Olbryt, kierownika Dzia³u udostêpniania i edukacji Muzeum Wsi
Opolskiej, a w 2015 roku wdro¿ony do realizacji. Impreza zosta³a nazwana kier-
maszem ze wzglêdu na mniejszy zasiêg wydarzenia, które z za³o¿enia mia³o
mieæ charakter kameralny, a tak¿e ze wzglêdu na jego lokalizacjê – wokó³ za-
bytkowego koœcio³a znajduj¹cego siê na terenie Muzeum. Przygotowuj¹c scena-
riusz przedsiêwziêcia, trzeba by³o pamiêtaæ o tym, ¿e grudzieñ jest miesi¹cem
obfituj¹cym w inicjatywy handlowo-kulturalne tego typu. Jarmarki œwi¹teczne
organizowane s¹ zarówno przez Urz¹d Miasta w Opolu (chodzi tu o jarmark
odbywaj¹cy siê w centrum miasta, który trwa przez ca³y grudzieñ), jak i oœrod-
ki kultury czy supermarkety. Nale¿a³o te¿ uwzglêdniæ fakt, ¿e du¿a galeria
handlowa w Opolu, tak¿e organizuj¹ca œwi¹teczne kiermasze, znajduje siê
nieopodal skansenu i stanowi du¿¹ konkurencjê dla planowanych dzia³añ.
W zwi¹zku z tym Muzeum potrzebna by³a taka oferta, której osoby odwie-
dzaj¹ce nasz skansen nie znaleŸliby na innych tego typu eventach. Ca³a oferta
I Kiermaszu Bo¿onarodzeniowego w Skansenie musia³a byæ przygotowana tak,
¿eby jego uczestnicy mogli zaspokoiæ w Muzeum przede wszystkim swoje po-
trzeby duchowe, tj. poznaæ zapomniane ju¿ tradycje zwi¹zane z okresem œwi¹t
Bo¿ego Narodzenia, które kultywowano dawniej na wsi œl¹skiej, zobaczyæ, jak
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wygl¹da³y dekoracje œwi¹teczne przygotowywane ka¿dego roku przez naszych
prapradziadków, jakie potrawy znajdowa³y siê dawniej na œwi¹tecznym stole.

W przygotowanym scenariuszu imprezy oferta handlowa – wbrew jarmarko-
wym tradycjom – zosta³a przesuniêta na nieco dalszy plan. Œwi¹teczne zakupy
mo¿na bowiem zrobiæ na ka¿dym z wybranych jarmarków. Nie to jest wiêc dla
potencjalnego odbiorcy czymœ niezwyk³ym i nie stanowi³oby dla niego mo-
tywacji do odwiedzenia Muzeum. Inaczej z pokazami i prezentacjami od-
wo³uj¹cymi siê do historii, tradycji, a przede wszystkim do wspomnieñ.

Najwiêkszym walorem przedsiêwziêcia mia³a byæ sama ekspozycja skanse-
nowska. Poprzez swoj¹ specyfikê – XVII-wieczny zabytkowy koœció³ z Grêbo-
szowa oraz zlokalizowane wokó³ niego w pe³ni wyposa¿one domy mieszkalne
z prze³omu XIX i XX wieku – mieliœmy du¿¹ przewagê nad konkurencyjn¹
ofert¹. Szczególny klimat œwi¹t Bo¿ego Narodzenia w po³¹czeniu z zabytkow¹
ekspozycj¹ wyda³ nam siê tym, czym moglibyœmy przyciagn¹æ i zaciekawiæ
g³odnych atrakcji zwiedzaj¹cych, w szczególnoœci zaœ pasjonatów szeroko rozu-
mianej historii i tradycji naszego regionu. Poniewa¿ w okresie zimowym ekspo-
zycja muzealna nie jest udostêpniana tak szeroko, jak wiosn¹ i latem, pierw-
szym punktem programu kiermaszu mia³o byæ udostêpnienie do zwiedzania
wybranych obiektów zabytkowych. Kiermasz Bo¿onarodzeniowy sprzyja³ pre-
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Fot. 4. Spotkanie ze œw. Miko³ajem na kier-
maszu (fot. arch. MWO)

Fot. 3. Dekoracja zabytkowego koœcio³a z Grê-
boszowa w Muzeum Wsi Opolskiej (fot. arch.
MWO)



zentowaniu ekspozycji szerokiej grupie zwiedzaj¹cych w zupe³nie innych oko-
licznoœciach ni¿ zazwyczaj, a przygotowana w zabytkowym otoczeniu ekspozy-
cja œwi¹teczna mia³a umo¿liwiæ zrozumienie klimatu œwi¹t obchodzonych na
dawnej œl¹skiej wsi.

Obecnie, jednym z najbardziej charakterystycznych elementów œwi¹tecznych
dekoracji jest niew¹tpliwie choinka. Przed jej pojawieniem siê w postaci znane-
go nam drzewka stoj¹cego na stole lub pod³odze w izbach stawiano snopki ¿yta
oraz wieszano tzw. pod³aŸniczkê, czyli wierzcho³ek ma³ej choinki zwisaj¹cy
z sufitu szczytem w dó³. Rekwizytem najbardziej typowym dla Górnego Œl¹ska
by³ jednak ¿³obek zwany betlejk¹. Jego konstrukcja by³a bardzo prosta – naj-
czêœciej przypomina³ sza³as pasterski, w œrodku którego znajdowany siê drew-
niane figurki Matki Bo¿ej, œw. Józefa, Dzieci¹tka, anio³ków i osio³ka. W bied-
nych rodzinach wytwarzali je dziadkowie, w bogatszych zadanie to zlecano
stolarzom, a w koœcio³ach – domoros³ym artystom. Po II wojnie œwiatowej szop-
ki z kolorowego papieru mo¿na by³o nabyæ w sklepach, a ich sklejaniem wów-
czas zajmowa³y siê dzieci5.

W zwi¹zku z tym podczas kiermaszu w wybranych izbach wyeksponowano
drewniane szopki wykonane przez ludowych artystów, które nale¿¹ do zbio-
rów Muzeum.

Bior¹c pod uwagê bogat¹ historiê œwi¹tecznych dekoracji, uznaliœmy za ko-
nieczne pokazanie naszym goœciom, jak zmienia³y siê te zwyczaje na przestrze-
ni wieków. Wybrane izby zosta³y udekorowane w taki sposób, by nawi¹zywa³y
zarówno do statusu spo³ecznego i zamo¿noœci gospodarzy, jak i do konkretne-
go okresu historycznego. Choinki i pod³aŸniczki nale¿¹ce do ekspozycji zosta³y
ustrojone ozdobami wykonanymi przez twórców ludowych i pracowników na-
szego Muzeum z surowców naturalnych.

Bardzo wa¿nym elementem œwi¹t jest odpowiednio udekorowany stó³ wigi-
lijny oraz stawiane na nim tradycyjne wigilijne potrawy. W uk³adaniu zestawu
œwi¹tecznych dañ obowi¹zywa³a zasada, by by³o ich 9 lub 126. Wypada jednak
zauwa¿yæ, ¿e liczbê tê mo¿na traktowaæ w kategoriach teorii, w praktyce bo-
wiem w ubogich domach ch³opskich liczba potraw by³a kiedyœ mniejsza, ale za-
wsze parzysta. Warunki muzealne nie pozwalaj¹ na wyeksponowanie wszy-
stkich tradycyjnych potraw, tote¿ ograniczono siê do tych najwa¿niejszych,
charakterystycznych dla gospodarstw bogatego i biednego ch³opa. Strawa wigi-
lijna by³a na Œl¹sku zawsze bardzo urozmaicona, oczywiœcie z wyj¹tkiem cza-
sów zawirowañ historycznych oraz kryzysów gospodarczych. W ubogich do-
mach w pierwszej po³owie XIX wieku nie zawsze przygotowywano wigiliê,
starano siê co najwy¿ej ugotowaæ najwa¿niejsz¹ tradycyjn¹ potrawê, któr¹ by³a
tzw. siemieniotka, czyli polewka z siemienia konopnego. Prócz niej na wigilij-
nym stole pojawia³y siê równie¿ ryby – œledzie, karp, a tak¿e s³odkie makówki
przyrz¹dzane równie¿ wspó³czesnie w wielu œl¹skich domach, i to nie tylko na
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Fot. 6. Stó³ wigilijny kresowy w cha³upie ze Starego Lasu (fot. arch. MWO)

Fot. 5. Stoisko handlowe z wyrobami œwi¹tecznymi (fot. arch. MWO)



wsi. Jedn¹ z najstarszych potraw obrzê-
dowych jest mouczka, czyli gêsty sos
przygotowywany na zasma¿ce z ró¿ny-
mi dodatkami, takimi jak suszone œliw-
ki, jab³ka, grzyby czy pierniki. Trzeba
zaznaczyæ, ¿e istnia³y ró¿ne warianty
tej potrawy. Jedne gospodynie prefero-
wa³y smak bardziej owocowy, a inne –
bardziej warzywny. Podczas wigilii
spo¿ywano te¿ kapustê, groch, kaszê,
ziemniaki oraz suszone owoce7.

Kolejn¹ atrakcj¹ przygotowan¹ dla
zwiedzaj¹cych by³y wiêc odpowiednio
udekorowane tradycyjne sto³y wigilijne,
zastawione charakterystycznymi dla
tego œwiêta potrawami.

Poniewa¿ Opolszczyzna jest regio-
nem, w którym znaczn¹ czêœæ mieszka-
ñców po II wojnie œwiatowej stanowi
ludnoœæ nap³ywowa, która pochodzi
przede wszystkim z Kresów Wschod-
nich, postanowiliœmy zaprezentowaæ
dwa sto³y wigilijne, typowe dla dwóch
grup zamieszkuj¹cych region œl¹ska –
rdzennych Œl¹zaków oraz Kresowian.
Oba te sto³y zosta³y przygotowane w dwóch odrêbnych obiektach zabytko-
wych. Œl¹ski stó³ zosta³ zaaran¿owany w zabytkowej cha³upie pochodz¹cej ze
wsi Kozuby, kresowy zaœ – w cha³upie ze Starego Lasu. Stó³ œl¹ski prezentowa-
ny by³ w pokoju, natomiast w kuchni odbywa³ siê w tym czasie pokaz
przyrz¹dzania tradycyjnej zupy siemieniotki, któr¹ odwiedzaj¹cy mieli okazjê
skosztowaæ. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e tradycyjnie siemieniotkê przygotowywano
z siemienia konopnego; wed³ug ludowych wierzeñ ma ona lecznicz¹ moc. My
zast¹piliœmy j¹ zup¹ przyrz¹dzon¹ z siemienia lnianego. Na stole znajdowa³y
siê tradycyjne œl¹skie potrawy wigilijne, jak: harynki w œmietanowej zo³zie (œle-
dzie w œmietanie i cebuli), karp, makówki i moczka oraz kompot z suszu. Stó³
kresowy przygotowany zosta³ w cha³upie, w której znajduje siê sta³a ekspozy-
cja prezentuj¹ca kulturê Kresowian. W izbie kuchennej zosta³ przygotowany
stó³ z potrawami œwi¹tecznymi, wœród których znalaz³y siê: barszcz czerwony
z uszkami, grzyby w œmietanie, sma¿one dzwonki z karpia, makowiec, a tak¿e
pierogi ruskie, pierogi z kapust¹ oraz kutia. Pojawi³ siê te¿ op³atek – element
najbardziej charakterystyczny dla polskiej tradycji œwi¹tecznej. Oba sto³y wigi-
lijne w obrazowy sposób ukazywa³y zwiedzaj¹cym wszelkie podobieñstwa i ró¿-
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Fot. 7. Œl¹ski stó³ wigilijny w cha³upie z Ko-
zub (fot. arch. MWO)

7 J. Poœpiech, dz. cyt., s. 74.



nice miêdzy rdzennymi mieszkañcami Œl¹ska a mieszkañcami przyby³ymi
z Kresów. Da³o siê je zauwa¿yæ równie¿ w dekoracjach i ozdobach wykorzysta-
nych do ustrojenia izby i choinki. Dekoracje te zosta³y dopasowane do okresu,
z jakiego pochodzi³ dom i jego wyposa¿enie. Wykwalifikowani opiekunowie
ekspozycji muzealnej, którzy w sezonie udostêpniania udzielaj¹ zwiedzaj¹cym
informacji o zabytkowych obiektach oraz o ich wyposa¿eniu i historii, w ten
dzieñ wyj¹tkowo opowiadali uczestnikom kiermaszu œwi¹tecznego o trady-
cjach œwi¹t Bo¿ego Narodzenia na Œl¹sku i Kresach, o zwyczajach zwi¹zanych
z przygotowaniem i obchodzeniem tych œwi¹t, a tak¿e o wigilijnych wró¿bach.
Tak jak dawniej równie¿ dziœ najwa¿niejszym momentem Bo¿ego Narodzenia
jest postna wieczerza zwana wigili¹.

Wigilia znana równie¿ pod nazw¹ „Wilija” obfitowa³a dawniej w przeró¿ne
obrzêdy magiczne, które mia³y na celu zagwarantowanie ca³ej rodzinie zdrowia
oraz pomyœlnoœci w nadchodz¹cym roku8. Zgodnie z tradycj¹ w Wigiliê lub
pierwszy dzieñ œwi¹t wrêczane s¹ prezenty. Dzisiaj trudno jest nam uwierzyæ,
¿e nie nale¿¹ one do naszych tradycji œwi¹tecznych. W po³owie XX wieku w do-
mach ch³opskich obdarowywanie siê prezentami nale¿a³o do rzadkoœci. Tylko
dzieci z najbogatszych rodzin je otrzymywa³y i by³y to najczêœciej jab³ka, suszo-
ne owoce, pierniki, cukierki, a tak¿e buciki, skarpety lub przybory szkolne9.

Mówi¹c o prezentach, nie sposób by³o podczas kiermaszu œwi¹tecznego po-
min¹æ znanej dzieciom postaci œw. Miko³aja. Poniewa¿ pierwszy kiermasz
w naszym Muzeum zosta³ zorganizowany 6 grudnia, zdecydowaliœmy siê na
po³¹czenie tych dwóch wydarzeñ. Zwyczaj obdarowywania dzieci prezentami
przez œw. Miko³aja w dniu 6 grudnia b¹dŸ w Wigiliê przyszed³ na Œl¹sk najpra-
wdopodobniej z krajów zachodniej Europy. Œwiêty Miko³aj – biskup znany by³
tutejszej ludnoœci g³ównie za spraw¹ Koœcio³a katolickiego od œredniowiecza10.
Mimo ¿e kojarzony z osob¹ tego œwiêtego zwyczaj przybiera³ na obszarze na-
szego kraju, w tym równie¿ na Œl¹sku, przeró¿ne formy, to podczas naszej im-
prezy najm³odsi uczestnicy spotkali siê ze œwiêtym Miko³ajem odzianym w sza-
ty biskupa, a nie – jak to siê utrwali³o w powszechnej œwiadomoœci odbiorców
œrodków masowego przekazu – z siwow³osym grubaskiem w czerwonej czapce
z pomponem. Strój œw. Miko³aja zosta³ na tê okazjê wypo¿yczony z Teatru im.
Jana Kochanowskiego w Opolu. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e w zbiorach naszego
Muzeum znajduje siê ludowa rzeŸba œw. Miko³aja oraz obraz z wizerunkiem
tego œwiêtego, po dokonaniu renowacji bêd¹ one zaprezentowane zwie-
dzaj¹cym podczas kolejnych jarmarków zarówno jako ciekawostka kulturowa,
jak i poœwiadczenie jego obecnoœci w œl¹skiej tradycji oraz sztuce ludowej.

Jednym z wyzwañ i ciekawszych pomys³ów urozmaicenia kiermaszu by³o
przygotowanie ¿ywej szopki bo¿onarodzeniowej. Tego typu atrakcje ciesz¹ siê
ogromnym uznaniem w okresie œwi¹t. Organizuje siê je g³ównie przy lokalnych
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parafiach i w miastach, np. w Krakowie. Na OpolszczyŸnie ka¿dego roku
„¿ywa szopka”, tj. szopka w której drewniane figury zosta³y zastapione ludŸmi,
prezentowana jest przy parafii pw. œw. Józefa w Opolu-Szczepanowicach. Od
kilkunastu lat jest budowana z wielkim rozmachem i zapa³em, staj¹c siê sta³ym
elementem œwi¹tecznych atrakcji w naszym mieœcie. Jako organizatorzy podo-
bnego przedsiêwziêcia w Muzeum nie zamierzaliœmy stanowiæ dla szopki
w Szczepanowicach konkurencji, jednak bior¹c pod uwagê urok takiego wido-
wiska („¿ywe szopki” s¹ bardzo atrakcyjne ze wzglêdu na obecne w nich ¿ywe
zwierzêta z gospodarstw wiejskich), chcieliœmy, by szopka w skansenie by³a
najciekawsz¹ czêœci¹ naszej imprezy. „¯ywe szopki” ciesz¹ zainteresowaniem
przede wszystkim mieszkañców miast, którzy wraz z dzieæmi przybywaj¹
t³umnie, by zobaczyæ zwierzêta ¿yj¹ce na wsi: kozy, osio³ki czy owce. Podczas
tworzenia „¿ywej szopki” w Muzeum nieoceniona okaza³a siê wieloletnia
wspó³praca z w³aœcicielami gospodarstwa turystycznego „Agroturystyka Lipiñ-
scy” z Przysieczy, którzy ju¿ od ponad siedmiu lat podczas Jarmarku Wiel-
kanocnego przedstawiaj¹ swoje zwierzêta gospodarskie w tzw. minizoo. Szopkê
wykonan¹ przez rzemieœlników z naszego muzeum ustawiono obok zabytko-
wego koœcio³a z Grêboszowa. Dekorowaniem jej zajêli siê uzdolnieni plastycz-
nie muzealnicy. W muzealnej szopce postaci Œwiêtej Rodziny, pastuszków od-
grywali pracownicy Muzeum przebrani za Józefa i Mariê oraz studentka
Uniwersytetu Opolskiego odgrywaj¹ca rolê pastuszka.
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Fot. 8. ¯ywa szopka – inscenizacja w Muzeum Wsi Opolskiej (fot. arch. MWO)



Zabytkowa œwi¹tynia stanowi³a centralny punkt naszego przedsiêwziêcia.
Ten najstarszy z naszych zabytków wybudowany zosta³ w 1613 roku i przywie-
ziony na teren Muzeum w latach 70. XX wieku ze wsi Grêboszów. Jest on jed-
nym z czterech zachowanych do dzisiaj na Œl¹sku Opolskim drewnianych koœ-
cio³ów salowych. Jego œwi¹tecznie udekorowane wnêtrze stanowi³o wspania³e
t³o dla zaplanowanego na ten dzieñ nabo¿eñstwa oraz koncertu kolêd. Przed
s³uchaczami wyst¹pi³y tego wieczoru zespo³y „Kupskie Echo” z Dobrzenia,
„Adam Urbaniak i Przyjaciele” oraz zespó³ „Sing a Song” z M³odzie¿owego
Domu Kultury w Opolu, które wprowadzi³y s³uchaczy w klimat zbli¿aj¹cych
siê œwi¹t Bo¿ego Narodzenia.

Podczas kiermaszu w udostêpnionych do zwiedzania wnêtrzach obiektów
zabytkowych przygotowane zosta³y pokazy rêkodzie³a ludowego oraz artysty-
cznego zwi¹zane ze œwiêtami Bo¿ego Narodzenia. W cha³upie z Rad³owa
odby³y siê pokazy zdobienia bombek metod¹ tradycyjn¹ oraz oklejania ich ob-
razkami wykonanymi na p³ótnie haftem krzy¿ykowym. W cha³upach z Kozub
i Starego Lasu przygotowywano prezentacje kulinarne wraz z degustacj¹. By³y
to pokazy przyrz¹dzania siemieniotki oraz barszczu czerwonego. W terenie za-
grody nyskiej w zabytkowym piecu z Rudziczki by³ pieczony chleb, do którego
serwowano gor¹cy ¿urek oraz ciep³e napoje.

Nie mog³o te¿ zabrakn¹æ atrakcji dla najm³odszych dzieci. Poza wspomnia-
nym wczeœniej spotkaniem ze œw. Miko³ajem wykwalifikowani animatorzy
prowadzili zajêcia plastyczne polegaj¹ce na wykonywaniu tradycyjnych ozdób
choinkowych oraz kartek œwi¹tecznych.

Ostatnim punktem programu by³ kiermasz wyrobów œwi¹tecznych, który
zorganizowano w pobli¿u zabytkowego koœcio³a. W dawnych czasach na jar-
markach i targach œwi¹tecznych mo¿na by³o kupiæ choinki, ¿ywe karpie, gêsi,
kury, œwinie i wiele innych produktów. Z czasem charakter targów œwi¹tecz-
nych uleg³ zmianie i zamiast ¿ywych zwierz¹t z gospodarstwa domowego dzi-
siaj nabyæ tam mo¿na g³ównie rêkodzie³o, tradycyjne œwi¹teczne potrawy i wy-
roby kulinarne. Tak te¿ by³o podczas naszego przedsiêwziêcia. Skansen od
wielu lat wspiera lokalnych twórców i handlowców, których zaprosiliœmy rów-
nie¿ do wspó³pracy podczas tej imprezy. Choæ kiermasz by³ organizowany po
raz pierwszy, chêtnych do zaprezentowania swoich wyrobów nie brakowa³o.
Zaprosiliœmy wystawców z ca³ej Opolszczyzny, ale przybyli tak¿e rêkodzielni-
cy spoza naszego województwa. Prezentowali g³ównie rêkodzie³o zwi¹zane ze
œwiêtami Bo¿ego Narodzenia, a oprócz nich równie¿ tradycyjne wyroby wêdli-
niarskie oraz cukiernicze. Jako organizatorzy zadbaliœmy o to, by stoiska nie
zdominowa³y naszej oferty, w zwi¹zku z czym ograniczyliœmy siê do mniejszej
ni¿ zazwyczaj liczby stoisk (zwykle jest ich oko³o 50; dla porównania – w Jar-
marku Wielkanocnym bierze udzia³ blisko 200 wystawców), które ustawiono
wokó³ zabytkowego koœcio³a. Piêknie oœwietlone i przyozdobione œwi¹teczny-
mi dekoracjami idealnie wpisa³y siê w klimat imprezy.

Okres œwi¹t Bo¿ego Narodzenia sprzyja wszelkim inicjatywom kulturalnym
odwo³uj¹cym siê do tradycji i zwyczajów. W Opolu odbywaj¹ siê kiermasze,
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warsztaty i koncerty œwi¹teczne. Do 2015 roku w Muzeum Wsi Opolskiej reali-
zowane by³y jedynie zajêcia edukacyjne pt.: „Zanim pierwsza gwiazdka za-
œwieci – zwyczaje i obrzêdy œwi¹t Bo¿ego Narodzenia na Œl¹sku”, których zarys
powsta³ jeszcze w latach 90. XX wieku. W ostatnim czasie, bior¹c pod uwagê
potrzeby odbiorców, do oferty wesz³y tak¿e lekcje œwi¹teczne o charakterze
warsztatowym pt.: „Tradycyjne ozdoby choinkowe” i „Zdobienie pierników”.
Okres Bo¿ego Narodzenia daje bardzo du¿o mo¿liwoœci w tym zakresie, warto
wiêc do³o¿yæ starañ, by na bie¿¹co wzbogacaæ œwi¹teczn¹ ofertê. Kiermasz
bo¿onarodzeniowy daje mo¿liwoœæ scalenia w jedno wydarzenie wszystkich
mo¿liwych propozycji i zaprezentowania ich w tym jednym wyj¹tkowym dniu.
Za³o¿eniem tego przedsiêwziêcia od samego pocz¹tku by³o wzbogacenie
œwi¹tecznej oferty kulturalnej naszego miasta i instytucji. Mamy nadziejê, ¿e to
siê uda³o i ¿e dziêki organizacji kolejnych edycji tej imprezy chocia¿ w niewiel-
kim stopniu przyczynimy siê do promocji oraz popularyzacji kultury ludowej
opolskiego regionu. Ufamy tak¿e, ¿e Kiermasz Bo¿onarodzeniowy na sta³e wpi-
sze siê do naszej oferty oraz zostanie w pe³ni zaakceptowany przez Opolan.
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